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Karmelici bosi w Lublinie w latach 1918-1939
— kwestia odzyskania klasztoru

Na poczatku XX wieku, skutkiem wieloletniego i planowego dziatania wtadz
zaborczych, doprowadzono do zlikwidowania wszystkich klasztoréw na terenie
Lubelszczyzny. Tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej nie bylto juz zadnego
klasztoru i zadnego zakonnika stale rezydujacego w Lublinie. Dodatkowo przebieg
dziatan wojennych i zmieniajace si¢ wladze okupacyjne na terenach Lubelszczy-
zny 1 Chelmszczyzny skomplikowaly i tak juz zagmatwana sytuacje¢ prawnomajat-
kowa dobr pozakonnych. Majatki poprzednio zajmowane przez Rosjan, nastgpnie
wyprzedawane lub przekazywane w dzierzawe, od lipca 1915 roku zostaly dodat-
kowo objete wladza Austrii'.

Odzyskanie niepodlegltosci przez Polske stworzylo zupelnie nowa sytuacje
dla catlego Kosciota katolickiego, w tym rowniez dla zakonow i zgromadzen za-
konnych pragnacych na nowo rozpoczaé prace duszpasterska. Budynki poklasz-
torne i koscioty w pewnych okresach pozostawaly bez opieki i odpowiedniego
nadzoru. Cho¢ zasadniczo prawie we wszystkich kosciotach przyklasztornych
rezydowali rektorzy, prowadzacy duszpasterstwo dla okolicznej ludnosci. Zdarzaty
si¢ jednak przypadki nie respektowania prawa szczegolnie w okresach, w ktérych
nie bylo zorganizowanej wladzy lokalnej. Taki stan rzeczy wykorzystywali sasia-
dujacy z tymi majatkami mieszkancy, budujac samowolnie budynki’® lub zajmu-
jac fragmenty ogrodow czy placow.

' J. GODLEWSKA, Rzqd Gubernialny Lubelski 1867-1918. Przewodnik po zespole, Warszawa-
-L6dz 1978, s. 8.

2 W Lubartowie powstal budynek na posiadlosci szkoly miejskiej, kiedy$ kapucynskiej, bez
wiedzy burmistrza. AAL, sygn. ACL Rep. 60 IV b 108, k. 188, Pismo ks. Antoniego Ostrowskiego,
rektora kosciota pokapucynskiego, do Kurii Biskupiej w Lublinie z 21 sierpnia 1919.
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Inicjatywa powrotu do utraconych klasztorow wychodzita tak od wtadz
poszczegblnych zakonow, jak i od kompetentnych wladz diecezjalnych®’. W tym
czasie rzady w diecezji lubelskiej sprawowal administrator diecezji lubelskiej —
ksiadz Zenon Kwiek®. Zmiana nastapita dnia 1 grudnia 1918 roku, kiedy to rzady
objal biskup Marian Leon Fulman. On tez pehit ten urzad przez caty okres 11
Rzeczypospolitej’. Rok 1918 byt czasem powrotu do Lublina m.in. karmelitow
bosych®. Objecie przez zakon utraconej 27 XI 1864 roku placowki w Lublinie’
okazato sig¢ nie takie proste jak zaktadano.

Pierwszymi, ktorzy obje¢li w zarzad klasztor pokarmelitanski przy ulicy
Swigtoduskiej nr 14, w drugiej potowie 1917 roku®, byli ojcowie jezuici’. Ten stan
rzeczy byt wynikiem decyzji 6wczesnego administratora diecezji ksigdza Zenona
Kwieka, ktory wczesniej, w 1917 roku, zaprosit jezuitow do objecia placc')wkim.
W zwiazku z tym karmelici ztozyli protest u Stolicy Apostolskiej. Jak wynika
z korespondencji migdzy prowincjatami, jezuici byli przekonani, ze pelne prawa
do dysponowania klasztorem i jego majatkiem posiada administrator diecezjalny
i obejmujac klasztor w dobrej wierze, mieli nadzieje na jego petnoprawne prze-
jecie. Jednakze, gdy prowincjatl jezuitow, o. Henryk Haduch, dowiedzial sig,
jak wspomina, ,,droga prywatng” o protescie karmelitow bosych, wyrazit petna
gotowo$¢ przekazania klasztoru w kazdej, wyznaczonej przez karmelitow chwi-
1i'". Podobne stanowisko zajat generat jezuitow o. W. Ledochowski'?. Tak tez sig

3 CIC can. 621 i 622; S. DUBIEL, Projekt Il synodu diecezji lubelskiej z 1939, Lublin 1993, s. 112.

* APKB, sygn. AKL 3, Fundacja klasztoru w Lublinie i odzyskanie 1917.

> M. Fulman urodzit si¢ 27 11T 1866 w Starym Miescie koto Konina. Swigcenia kaptanskie
przyjat 13 V 1889 we Wioctawku, a od 1907 byt proboszczem parafii pw. $w. Zygmunta w Czg-
stochowie. Dnia 24 IX 1918 zostal mianowany biskupem lubelskim. Aresztowano go 17 XI 1939,
byt nastgpnie wigziony na Zamku Lubelskim, skazany na $§mier¢ i wywieziony do niemieckiego
obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. Stamtad zwolniony i przewieziony do Nowego Sacza,
gdzie byl internowany do konca okupacji. Kierowat diecezja poprzez postancéw. Wrocit do Lu-
blina 24 II 1945. Zmart 18 XII 1945 w Lublinie. S. WILK, Episkopat Kosciola katolickiego w Polsce
w latach 1918-1939, Warszawa 1992, s. 18; B. PYLAK, Stefan Wyszynski. Biskup Lubelski 1946-1949,
Lublin 2000, s. 21.

8 Wrocili takze kapucyni oraz bernardyni (do Radecznicy).

7 Jako uzasadnienie decyzji rzadu poshuzylo uczestnictwo jednego z ojcdw w powstaniu stycz-
niowym. APKB, sygn. AKL 7, Prosbha do Wysokiego Rzqdku Krolestwa Polskiego w Warszawie
z sierpnia 1919, k. 11-14.

8 APKB, sygn. AKL 13, Kronika klasztoru karmelitéw bosych w Lublinie od 1918 — 1933,
k. 26-27; APM SI Kr, sygn. 1241, Memoriat powizytacyjny o. Stanistawa Sopucha SJ z 2 XII 1920,
s. 121-123.

 APKB, sygn. AKL 7, List prowincjata jezuitow o. H. Haducha do prowincjala karmelitow
z 14X 1917, k. 8-9.

" AAL, sygn. ACL Rep. 60 B IV b 119, k. 159, Pismo oo. A. Foszczynskiego, Cz. Jakubow-
skiego, A. Koztowskiego do Rzadu Kroélestwa Polskiego z 14 X 1918.

' Prowincjat cheiat wiedzieé, czy i kiedy karmelici zamierzaja obja¢ klasztor, aby zaplanowac
odpowiednio pracg. Nie chcial podejmowac zbyt daleko idacych decyzji tak duszpasterskich (,,... my
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stato. Karmelici bosi bez zadnych trudnosci ze strony jezuitow osiedlili si¢ w kla-
sztorze lubelskim w dniu 12 VII 1918 roku".

Jednak problem zwiazany z objeciem klasztoru dla karmelitéw bosych
nie zakonczyt si¢ z chwila materialnego objgcia czgsci placowki. Sprawa kluczo-
wa dla podjecia pracy przez zakony na terenie diecezji bylo uzyskanie przez ich
przedstawicieli prawa wlasnosci do zajmowanej placowki.

Stanowisko wladz panstwowych i koscielnych
w kwestii rewindykacji

Sejm w bardzo podniostych deklaracjach uchwaty z dnia 4 V 1920 roku oddat
nalezna cze$¢ powstancom walczacym o niepodlegtosé Polski w XIX wieku,
w tym takze zakonnikom przesladowanym przez zaborcow. Uznawat takze kon-
fiskate majatkow za akt bezprawia i zobowiazywal rzad do przygotowania ustawy,
ktora by zadoscuczynita poczynionym krzywdom. Niestety obowiazek zwrotu
majatku odnosit si¢ tylko do majatkéw utraconych w ciagu ostatnich 30 lat od
ogloszenia ustawy, a wigc od 1890 roku. Jak mozna zauwazy¢, tym samym pro-
blem rewindykacji marginalizowano, wszak ostatnie wielkie konfiskaty miaty
miejsce po powstaniu styczniowym. Na ogloszenie odpowiedniej ustawy poszko-
dowani czekali do 1932 roku; mozna, z matym prawdopodobienstwem popelnienia
bledu, przyjaé, iz nie chciano tej ustawy i dlatego tak dlugo zwlekano z jej oglosze-
niem. W tym roku Sad Najwyzszy poprzez swoje orzeczenia zmusit politykodw
do rozwiazania tej kwestii. Zgodnie z jego stanowiskiem, panstwo polskie nigdy
nie nabylo spornego majatku ipso iure wskutek odzyskania niepodlegtosci lub na
podstawie traktatu ryskiego z 1921 roku. Majatek skonfiskowany nigdy nie sta-
nowil wlasnosci skarbu panstwa rosyjskiego i nie przestat by¢ wtasnoscia osoby,
ktorej zostal skonfiskowany. Na marginesie mozna doda¢, ze w tym czasie nie
zyla juz ani jedna ofiara rosyjskich popowstaniowych represji. Zyli dalsi krewni
ofiar, dlatego wykluczono ich z grona oséb uprawionych do odszkodowania z ty-
tulu ustawy rewindykacyjnej. Uchwalona 18 III 1932 roku ustawa oddawat dobra
skonfiskowane przez byte rzady zaborcze tylko uczestnikom walk niepodlegto-
sciowych lub w razie ich $mierci pozostatemu przy zyciu matzonkowi oraz krew-

i Ojcowie, ktorzy po nas przyjda bedziemy narazeni, poniewaz swieccy ludzie, tak inteligencya,
Jjako tez i lud prosty, nie bedq wchodzili w rzeczywistos¢ obiektywnych przyczyn, ale tatwo pojdq za
kierunkiem swoich upodoban i przywiqzan.”) jak 1 natury majatkowej (,, obejmujqc ten klasztor
i kosciot bardzo zdezelowany, musimy poczyni¢ znaczniejsze wktady, aby przyprowadzic to wszystko
do jakiegos porzqdku...”). APKB, sygn. AKL 7, k. 8, List o. H. Haducha SJ do prowincjata karme-
litow z 14 X 1917.

12 APKB, sygn. AKL 7, s. 9, List 0. W. Ledochowskiego do prowincjata karmelitow z 2 XI 1917.

13 Formalnie zaproszenie do objecia klasztoru wystosowat do karmelitow ks. Z. Kwiek. APKB,
sygn. AKL 7, k. 11.
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nym w linii prostej zstgpnej, pod warunkiem, ze w dniu wejscia ustawy w zycie
byli obywatelami polskimi, nie byli karani za przestgpstwa przeciw panstwu i nie
wytoczyli powodztwa przeciwko skarbowi panstwa. W 1937 roku postanowienia
tej ustawy rozciagnigto na konfiskaty bedace wlasnoscia samorzadow'.

Natomiast Kos$ciot katolicki stat na stanowisku, ze wszystkie budynki, kie-
dys koscielne, winny by¢ mu zwrocone, a jezeli panstwo chce ktdre§ zatrzymac,
wowczas powinno przekaza¢ Kosciotowi odszkodowanie finansowe lub w postaci
innych budynkow'>. W sprawach niejasnych, dotyczacych majatku poduchowne-
go, nalezato stosowac zasade compositio amicabilis, tj. okazywania dobrej wiary,
majac na uwadze bonum commune spoteczenstwa'®. Sprawa wygladata bardzo jas-
no i klarownie — na poziomie obowiazujacych norm prawnych, ale rzeczywisto$¢
okazata sig¢ bardziej ztozona.

Proces odzyskania prawa do klasztoru

Aby sprawe dobrze zrozumie¢ nalezy si¢ cofna¢ do okresu przed I wojna $wia-
towa, gdyz kwestia kluczowa w odniesieniu do klasztoru karmelitow bosych
w Lublinie kryta si¢ w rozporzadzeniach rosyjskiego rzadu zaborczego. Po wy-
pedzeniu karmelitow bosych z klasztoru jego opiekunem i administratorem rzad
carski ustanowit o. Ryszarda Machnikowskiego OCD, ktéremu do dyspozycji
oddano kilka pokoi frontowych oraz ogréd. Pozostata czgs¢ klasztoru zamieniono
na koszary wojskowe, wlaczajac w ich zasieg cze¢$¢ ogrodu. Ponadto dnia 5 wrze$-
nia 1867 roku sprzedano folwark nalezacy do klasztoru Leonowi Chrzanowskie-
mu'’, ograniczajac tym samym jego uposazenie. Nastepnie moca rozporzadzenia
urzedu gubernialnego z dnia 19 sierpnia 1871 roku'® powiekszono dziedziniec

4 T. TRESCINSKI, Rewindykacja konfiskat popowstaniowych w II Rzeczypospolitej. Syn po-
wstarica kontra Rubcew, ,,Prawo i Zycie” (2001) nr 9.

15 AAN, sygn. 14/ 809, k. 96, Sprawozdanie Departamentu do Spraw Wyznan dla MWRiOP
z 18 11T 1931.

' H. MISzTAL, Druga Rzeczpospolita 1918-1939, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin
2000, s. 103; H. Wyczawskl, Uposazenie Kosciota, w: Historia KoSciota w Polsce, red. B. Kumor,
Z. Obertynski, t. I, cz. 2, Poznan-Warszawa 1979, s. 48-50.

17 Folwark znajdowat si¢ na Czechowce Gornej k. Lublina (obejmowat ziemig orna i taki o po-
wierzchni 47 morgéw i 64 prgty, dom mieszkalny, oborg, wozowni¢ z komora, daszkiem i piw-
nica), a kwota za niego uzyskana wynosita 3003 rubli. Owczesny nabyweca (kupit go 17 X 1867 na
licytacji) i wlasciciel Leon Chrzanowski zajmowat go co najmniej do 1919. APKB, sygn. AKL 7,
k.8, 10-11.

'8 Rzad gubernialny wpierw zapytal si¢ kto jest wtascicielem, na co Magistrat odpo-
wiedziat, ze duchowienstwo diecezjalne administruje kosciotem. AAL, sygn. ACL Rep. 60 B IV b
119, k. 158-162, Pismo oo. A. Foszczynskiego, Cz. Jakubowskiego, A. Koztowskiego do Rzadu
Kroélestwa Polskiego z 14 X 1918.
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wojskowy o nastepna cze$é ogrodu'’. Jednoczesnie generat rosyjski przywtaszczyt
sobie domek nalezacy do majatku klasztornego wraz z kolejna czes$cia ogrodu.
Pod zarzadem klasztornym zostaty dwa niewielkie i rozdzielone fragmenty ogro-
du. Po $mierci o. Machnikowskiego zarzad nad klasztorem objat Biskupi Kon-
systorz w Lublinie, ktory umieszczal w nim ksigzy diecezjalnych w charakterze
administratoréw. W czasie trwania I wojny $wiatowej rzad austriacki, obejmujac
w zarzad tereny Lubelszczyzny, wzial w swoja administracj¢ zabudowania kla-
sztorne i pozwolil magistratowi urzadzi¢ na parterze klasztoru komisariat milicji
miejskiej, a na pigtrze ambulatorium miejskie. Skutkiem tych przetasowan i par-
celacji majatku klasztornego, zakonnicy w chwili przybycia do Lublina otrzymali
do dyspozycji tylko czes¢ klasztoru i dwa fragmenty ogrodu®’. W budynku gtow-
nym nie byto miejsca na furtg, kuchnig, refektarz, chor i oficyny. Nie mozna byto
urzadzi¢ klauzury zakonnej. Takie warunki uniemozliwiaty takze przyjmowanie
kandydatéw na braci zakonnych.

Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo podjecie staran o od-
zyskanie wszystkich zabudowan i terenow przyklasztornych. Najpierw, tj. dnia
24 pazdziernika 1918 roku, za posrednictwem Wysokiego Komisarza Rzadu Pol-
skiego Juliusza Zdanowskiego, zwrocono si¢ do Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego (dalej MWRiOP) o oficjalne orzeczenie, ktore
zawieratoby stwierdzenie, ze caly klasztor i teren przyklasztorny jest wlasnoscia
zakonu karmelitow bosych?'. Odpowiedzia na powyzsza prosbe bylo pismo z dnia
19 pazdziernika 1919 roku, w ktérym ministerstwo informowato Kurig Biskupia
w Lublinie, ze oddaje karmelitom budynek klasztorny®*. Wydawalo sie, Ze sprawa
jest zamknigta. Pozornie tak bylo. Rzeczywisto$¢ przerosta jednak najsmielsze
wyobrazenia zakonnikow. Najwazniejsze w catej sprawie byto sformutowanie,
jakiego uzyt we wspomnianym pi$mie przedstawiciel MWRIOP. Poinformowano
Kurig, ze Ministerstwo Rolnictwa 1 Débr Panstwowych (dalej MRiDP) przekazuje,
wedtug rozporzadzenia MWRiOP, gmachy pokarmelickie przy ulicy Swietoduskiej
z zastrzezeniem, ze gmachy te sa przekazane do czasowego uzytku, a wa-
runki zostana p 6 zniej ustalone (podkreslenie autora)”. Delegatem wybranym
przez MWRIOP do wykonania tej decyzji byt ks. Ludwik Kwiek, kanclerz Kon-
systorza Diecezjalnego Lubelskiego. Jego zadaniem bylo objecie wymienionej
ruchomos$ci w nadzér, otoczenie opieka i urzegdowanie do odwotania.

' Doktadnie chodzito o 55 sazni.

2 APKB, sygn. AKL 7,k. 11 v.

2! Dnia 29 X 1918 pismo popierajace prosbe karmelitow wystat do MWRIOP administrator
diecezji lubelskiej ks. Z. Kwiek (uzasadnial korzysciami duchowymi i moralnymi ptynacymi
z faktu ich obecnosci w Lublinie). APKB, sygn. AKL 8, k. 8, Pismo prowincjata karmelitéw do
MWRIOP z 21 X 1918.

22 APKB, sygn. AKL 7, k. 16, 44, Pismo MWRIiOP do Kurii Lubelskiej z 17 X 1919.

2 APKB, sygn. AKL 7, k. 8, 16, Pismo MRiDP z 12 IX 1919.
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Przy tym nieco wcze$niej, dnia 7 marca 1919 roku, Komenda Miasta usu-
nela Komisariat Milicji Miejskiej, ale opréznionych pomieszczen i podworza nie
oddano karmelitom, a przeznaczono je na wiezienie wojskowe®*. Przemoca za-
brano klucze od furtki klasztornej, a dla bezpieczenstwa i porzadku w wigzieniu
wprowadzono stalg straz wojskowa®. Tak bliskie sasiedztwo klasztoru, a raczej
kwater zakonnikow, z wigzieniem nie pozwalato na prowadzenie normalnego
zycia zakonnego. Podczas spacerow wigzniowie bardzo czgsto zachowywali si¢
wyzywajaco wykrzykujac obrazliwe stowa i przeszkadzajac w sprawowaniu li-
turgii’®. Wierni, uczeszczajacy na liturgie do kosciola karmelitow, prosili zakon-
nikéw o interwencjg u kompetentnych wladz. Oczywiscie karmelici i bez tych
monitéw apelowali o zmiang decyzji u odpowiednich urzednikow, ale bezsku-
tecznie. Jeszcze w grudniu 1919 roku karmelici skierowali prosbe do Sejmu Usta-
wodawczego proszac o przyznanie prawa whasnosci’’. Tez bezskutecznie®. Ze
wzgledu na trwajaca wojne z Rosja sowiecka karmelici nie upominali si¢ 0 swoj
majatek w trakcie dzialan wojennych, uwazajac, ze nie jest to odpowiedni czas.
Jednak po jej zakonczeniu podjeli na nowo proby odzyskania klasztoru. Sprawa
nie posuwala si¢ do przodu, jednak, co zastanawiajace, karmelici nie majac pew-
nosci co do prawa wlasnosci klasztoru i jego otoczenia, zdecydowali si¢ przedtu-
zyé dzierzawe czesci ogrodu na sktad desek®. A zasadniczy problem wciaz nie
byt rozstrzygnigty.

W koncu przedstawiciele lokalnej spotecznosci, widzac ich bezradnos¢,
sami w 1921 roku ztozyli prosbe na rece wojewody lubelskiego i dowodcy D.O.K.
w Lublinie®. Nie mozna oczywiscie nie podkresli¢, ze w kazdej prosbie zakon-
nicy na pierwszym miejscu stawiali swoja trosk¢ o zaprowadzenie normalnego
zycia klasztornego z klauzurg, przy zachowaniu wszystkich przepiséw zakon-

* Wiadze wojskowe nieoficjalnie uwazalty, ze budynek nie nadaje si¢ na wigzienie ze wzgledu
na wilgo¢, ciasnote i zrujnowany stan. APKB, sygn. AKL 7, k. 12, 45 i 59, Kopia prosby wregczonej
nuncjuszowi apostolskiemu Lauriemu 15 X 1926.

2 APKB, sygn. AKL 7, k. 44-45, Prosba do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1924.

% APKB, sygn. AKL 8, k. 68-69, Prosba mieszkancoéw Lublina do prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej; podobny problem mieli kapucyni w swym lubelskim klasztorze.

2 APKB, sygn. AKL 7, k. 24-33 i 8 k. 39-48, Pismo do Sejmu Ustawodawczego z grudnia
1919.

2 APKB, sygn. AKL 7, s. 46, Informacja o interpolacji poselskiej posta Mrozewskiego.

¥ Ale czy ktos, kto nie jest whascicielem moze dzierzawié uzytkowany majatek? APKB, sygn.
AKL 7, k. 34-35, Repertorium 2185. Wypis drugi z aktu notarialnego dotyczacego dzierzawy
czesci ogrodu p. Chaimowi Kupfersztokowi z 22 XI 1921; osoba reprezentujaca karmelitow byt
0. Czestaw Jakubowski. Dzierzawa miata trwac 3 lata poczawszy od 1 V 1922 i byla przedtuze-
niem trwajacej dotychczas umowy (roczna optata miata wynosi¢ 87 tys. marek pol.). Transakeji
dokonano u notariusza Michata Krokowskiego.

30 APKB, sygn. AKL 8, k. 58, Pismo dowoddcy Okrggu Generalnego Lubelskiego do Choru
Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich na rgce prezesa ks. Banaszkiewicza w Lublinie z 28
VIII 1921.
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nych oraz stworzenie normalnych warunkow do przyjmowania kandydatow do
klasztoru. Przedstawiciele tych instytucji thumaczyli niemozliwo$¢ zmiany decy-
zji brakiem funduszy na budowe nowego wigzienia’'. A tymczasem rozpoczeto
bude mieszkan wielorodzinnych przy Alejach Ractawickich dla oficerow i ich
rodzin. Mieszkancy, po nieudanych interwencjach na nizszych szczeblach wiadzy,
zwrocili si¢ w koncu do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej™. I to niewiele
pomogto. A raczej nic nie pomogto.

W tej sytuacji zakonnicy wzmocnili swoja argumentacj¢ o nowe elemen-
ty. Zaczgto w pismach i podaniach podnosi¢ kwesti¢ koniecznosci przeprowa-
dzenia remontu. Nie byl to argument wzigty z nieba. Faktycznie stan budynkow
klasztornych i kosciota byt optakany. Kazdy miesiac zwloki w przeprowadzeniu
remontéw powodowal poglebiajace sig niszczenie budynkow. .,...Poziom ogrodu
od strony potudniowej rowna sie juz z oknami parteru; nie ma zadnych rynszto-
kow, wiec tez wszystka woda wsigka w mury, ktore juz zawilgly az po pietro;
zawilgniete Sciany kamienne i filary rozsadza w zimie mroz tak, ze kamien nie
trzyma sie kamienia i palcami mozna je z muru wyjmowac”**. Podobny byt
stan dachu i innych zabudowan. Zakonnicy uwazali, ze jezeli nic nie zrobi sig¢ w
kierunku przeprowadzenia niezbednych remontow, to taniej bgdzie wyburzyé
klasztor niz go remontowac. Ale caly czas na przeszkodzie staly problemy wtas-
nosciowe.

Najwazniejsza kwestia w tym potoku prosb byto uznanie prawa wiasnosci
zakonnikow do klasztoru i zabudowan®*. Karmelici mieli juz przygotowany plan
inwestycyjny remontu klasztoru, ktory wymagatby wielkich naktadéw finanso-
wych®. Nie mogli jednak rozpocza¢ inwestycji bez pewnosci w kwestii posia-
dania pelnego prawa wlasnosci.

Nowa kwestia w powyzszym kontekscie byla sprawa przywlaszczania mu-
ru klasztornego przez sasiadow, ktorzy przybudowali sobie mieszkania i szopy
do muru klauzurowego. Zakonnicy podkreslali wielokrotnie, ze najwazniejsza

310 tyle interesujace, ze w nastepnych latach, a szczegodlnie w okresie 1933-1934, wojsko
wybudowalo na potrzeby oficeréw w ciagu 16 kamienic jedno- i dwupigtrowych w rejonie Al. Ra-
ctawickich i ul. Dtugosza. Por.: Kronika. Lublin. Bobolanum, ,nowe Wiadomosci Prowincji Mato-
polskiej i Wielkopolsko-Mazowieckiej” 10(1934) nr 65, s. 609-610.

32 APKB, sygn. AKL 8, k. 68-69, Prosba mieszkancow Lublina do prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej.

33 APKB, sygn. AKL 7, k. 12 v.

3 W prosbie z sierpnia 1919 karmelici prosza ,,0 przyznanie nam prawa wlasnosci”. Jest to
o tyle wazne, ze do konca nie wiadomo, czy je rzeczywiscie utracili. Czy zaborczy rzad rosyjski
przejat prawo wiasnosci do dobr pozakonnych? Czy rzad austriacki, ktore przez krotki okres zawia-
dywal tymi majatkami, przejal prawo wlasnosci po rzadzie rosyjskim? Ostatecznie jak ustosunko-
wat si¢ do tego rzad niepodlegtej Polski? Jak t¢ kwestig regulowat konkordat?

3% Planowano pokry¢ zniszczone dachy, odrestaurowaé zewnetrze poszycie budynkéw, zapro-
wadzi¢ kanalizacjg. APKB, sygn. AKL 7, k. 12 v.113.
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kwestia dla nich jest prawo wlasnosci. Zgadzali si¢ nawet, ze gdyby je im przy-
znano, to woéwczas mogliby rozpoczaé remont bez wzgledu na to, czy wigzienie
przeniostoby si¢ do innego lokalu, czy tez nie. Wowczas byliby sklonni cierpli-
wie czekaé™.

Nadzieje na rozwiazanie problemu pojawily si¢ po podpisaniu konkor-
datu w dniu 10 lutego 1925 roku, w ktoérym przyjeto takze uregulowania natury
majatkowej. Szczegdtowo o tych kwestiach traktowat art. XVI i XXIV oraz Za-
tacznik ,,A” Konkordatu. Episkopat polski zajal negatywne stanowisko w stosun-
ku do rozwiazan restytucji majatkowych przyjetych w Konkordacie, poniewaz
w Polsce nadal obowiazywaty ustawy antykoscielne przyjete przez panstwa za-
borcze®’

Na podstawie art. XXIV Konkordatu przyznano prawo wtasnosci osobom
prawnym koscielnym i zakonnym oraz zezwolono na dokonanie wpisow do ksiag
hipotecznych. W zamian za zajgte przez panstwa zaborcze majatki panstwo polskie
zobowiazywato si¢ do wyptacania rocznych dotacji, nie nizszych niz wyplacane
przez panstwa zaborcze. Panstwo stangto na stanowisku ciaglosci panstwowosci
— Polska stala si¢ dziedziczka panstw zaborczych w zakresie ich stosunkow do
koscielnych osob prawnych® — i dlatego chciato odpowiadaé za czyny panstw
zaborczych®®. W mys$l noty z dnia 10 lutego 1925 roku, przedstawionej przez
ministra Grabskiego Gasparriemu, ,,fakt konfiskaty przez rzad zaborczy jest dla
sprawy obojetny, gdyz pod kompetencja Komisji Mieszanej sa wszystkie bu-
dynki nalezace kiedy$ do Kosciota™. Jednoczesnie sprawy sporne odsytano do
przysztych pertraktacji. Mozna powiedzie¢, ze Konkordat zawierat luki prawne,
niescistosci i niejasnosci®'. Artykut 25 Konkordatu, zawierajacy tzw. klauzulg
derogacyjna, uznawat za niewazne wszystkie ustawy i dekrety sprzeczne z jego
postanowieniami*’. Odno$nie do majatkéw poduchownych rzad postanowit, ze
musi nadal zatrzyma¢ nieruchomosci niezbedne dla siebie; niezbednosé, co jak

36 Karmelici obawiali si¢ o to, Zeby sasiedzi, na mocy prawa o przedawnieniu, nie wyrobili
sobie prawa wlasnosci tego muru. APKB, sygn. AKL 7, k. 13.

37 K. SKUBISZEWSKI, Adam Stefan Sapieha a zawarcie konkordatu polskiego, w: Ksiega Sapie-
zynska 11. Dziatalnosé¢ koscielna i narodowa Adama Stefana Sapiehy, red. J. Wolny, Krakow 1986,
s. 21.

3 W. Woicik, Konkordat polski z 1925. Proba oceny, w: Kosciol w II Rzeczypospolitej, red.
Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980, s. 25.

3 H. MISzTAL, Druga Rzeczpospolita 1918-1939, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin
2000, s. 99.

" Delegaci rzadu na posiedzeniu Komisji Mieszanej byli zaskoczeni takim obrotem sprawy.
AAN, sygn. 14/1 809, k. 107-108, Raport dyrektora Departamentu do Spraw Wyznan z 18 I1I 1931
[,,$cisle tajne”].

W, Waoick, Konkordat polski..., s. 20-21.

2 H. MISZTAL, Druga Rzeczpospolita.., s. 102.
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pokazata przysztosé¢, byto zagadnieniem kluczowym, miato okres$li¢ porozumie-
nie miedzy biskupem ordynariuszem a odpowiednim wojewoda®.

Niestety nie zawsze przestrzegano zasady prawnej possesor malae fidei,
mowiacej, ze posiadacz w ztej wierze nigdy nie moze stac si¢ posiadaczem w do-
brej wierze, ktora jest koniecznie potrzebna, aby zdoby¢ prawo wiasnosci przez
zasiedzenie®™. Ci, ktorzy biora od posiadacza w zltej wierze, sa $wiadomi i wiedza,
ze ta rzecz byla nieprawnie nabyta, staja si¢ przez to takze posiadaczami w zlej
wierze. Wlascicielowi prawnemu przyshuguje prawo dochodzenia swojej wlasno-
sci z chwila, gdy si¢ dowie, gdzie si¢ ta rzecz znajduje i kiedy ma mozliwos¢
dosiggna¢ prawnie krzywdziciela. Dla zakonnikow byt to moment odzyskania
przez Polske niepodleglosci®.

Po przyjeciu Konkordatu karmelici traktowali klasztor jako swoja wlasno$é
i domagali si¢ od wojska opuszczenia pomieszczen klasztornych*. Stanowisko
urzedow panstwowych mogto by¢ interpretowane jako sprzeczne z postanowienia-
mi Konkordatu z 1925 roku*’, ktory stanowit, ze dobra nawet jesliby stanowity
hipoteczna wlasnos$¢ innych osob prawnych, jezeli znajdowaty si¢ w faktycznym
posiadaniu ko$cielnych oso6b prawnych, stanowity wlasnos¢ tychze osob. Jednak
czy bylo to sprzeczne w istocie? Ponadto, aby wlasno$¢ zostata zapisana hipo-
tecznie, wystarczylta, zgodnie z litera Konkordatu, deklaracja kompetentnego or-
dynariusza, po$wiadczona przez odpowiednia wladzg cywilna i stwierdzajaca, ze
dana osoba prawna znajdowata sie¢ w faktycznym posiadaniu danego majatku™.
Jednak punkt 3 art. XXIV tylko ogdlnikowo omawial zagadnienie dobr przejg-
tych od Kosciota przez rzady zaborcze. Natomiast art. XXIV punkt 1. brzmiat
nastgpujaco: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje prawa oséb prawnych, koscielnych
i zakonnych do wszystkich dobr ruchomych i nieruchomych, kapitatow, dochodéw
oraz innych tytulow prawnych, ktére te osoby prawne posiadaja obecnie na zie-
miach panstwa polskiego””. Ponadto w nieokre§lona przysztosé odsunigto pro-
blem ,,...dobr, ktorych Kosciot zostal pozbawiony przez Rosje, Austri¢ i Prusy,
a ktore obecnie znajduja si¢ w posiadaniu panstwa polskiego, zostanie zatatwiona

B W. WoIcik, Konkordat polski...., s. 31.

# Zlodziej nie moze staé si¢ whascicielem, choéby posiadat rzecz 100 lat i wiecej.

45 Okres przedawnienia rozpoczynat swéj bieg z dniem 11 listopada 1918 roku.

* APKB, sygn. AKL 7, s. 38, Pismo o. A. Foszczynskiego, w zastepstwie prowincjata, z 17 II
1933.

47 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939. 1. 1918-1932, Warszawa 1989,
s. 305-315.

8 Doktadny tok postepowania w tego typu sprawach omawiato rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z 7 lutego 1928 o wpisywaniu do ksiag hipotecznych praw wiasnosci
polskich oséb prawnych koscielnych i zakonnych. Dz. U. RP z 1928, nr 16, poz. 120.

* H. MiszTAL Druga Rzeczpospolita..., s. 93-104; T. WLODARCZYK, Konkordaty. Zarys historii
ze szczegolnym uwzglednieniem XX wieku, Warszawa 1974, s. 294.
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przez uktad podzniejszy”. Przy takim ujgciu dla karmelitow wciaz nie byto roz-
wigzania.

Po bezskutecznych prosbach sktadanych na rece urzednikéw i instytucji
panstwowych przyszta kolej na szukanie wsparcia wsrod hierarchii koscielnej.
Dnia 15 pazdziernika 1926 roku zwrdcono si¢ z prosba o interwencj¢ do nuncju-
sza apostolskiego Lorenzo Lauriego i marszatka Jozefa Pitsudskiego®®. W pismie
skierowanym do niego zakonnicy powolywali si¢ na Art. XXIV punkt 1. Kon-
kordatu, ale czy zasadnie?’' Przeciez faktycznie przed podpisaniem Konkordatu
nie posiadali catego klasztoru i majatku poklasztornego. W tym lezat caty pro-
blem. W odpowiedzi na powyzsze prosby, podputkownik Jozef Beck, szef gabi-
netu Ministra Spraw Wojskowych, dnia 6 kwietnia 1929 roku informowatl, ze
wojsko nie ma funduszy, budynkow zastgpczych i dlatego nie moze zwrocic
pomieszczen™. W miedzyministerialnej korespondencji zgadzano si¢ na przepi-
sanie tytulu wlasnosci pod nastgpujacymi warunkami: wojsko bedzie dalej moglo
uzytkowac klasztor, az do czasu uzyskania nowego obiektu; wojsko zwolni si¢
z placenia czynszu w zamian za wykonanie niezb¢dnego remontu i konserwacje
czesci budynku oraz karmelici zrzekna sig¢ wszelkich pretensji finansowych w sto-
sunku do Skarbu Panstwa z tytutu dotychczasowego uzytkowania z uwagi na po-
niesione juz przez Skarb Panstwa koszty remontéw. Ponadto z chwilg zwolnienia
zajmowanej cze¢sci klasztoru, wojsko bedzie miato prawo zabra¢ wszelkie obiek-
ty przez siebie wniesione™. Ale samo szefostwo Budownictwa Wojskowego
stwierdzato, ze remontu mozna dokona¢ dopiero po opuszczeniu budynku przez
wojsko™. W tajnej korespondencji pomigdzy Ministerstwem Spraw Wojskowych
(dalej MSW) a Ministerstwem Sprawiedliwosci (dalej MS) stwierdzano tymcza-
sem, ze zajmuja ten budynek z braku kredytu i innych budynkow na zamiang.
Urzednicy przyjmowali jednoczesénie, ze z pisma MWRIOP wynikato, iz klasztor
ma zosta¢ oddany zakonowi na podstawie Konkordatu, jako ze posiada do niego
prawo wiasnosci. Przy tym wiadza wojewddzka nie zglaszata pretensji do tytutu
wlhasnosci®. Ale przedstawiciele MSW zastrzegali, ze obiekt bezwzglednie musi
pozostaé w jego whadaniu jeszcze co najmniej przez kilkanascie lat™. Tego oczy-

% APKB, sygn. AKL 7, k. 59, Kopia prosby do nuncjusza apostolskiego Lauriego z 15 X 1926.

1 APKB, sygn. AKL 8, k. 38 v., Do ministra WRiOP z 17 II 1932.

2 AAN, sygn. 14/ 826, k. 439-440, Pismo ministra Spraw Wojskowych do ministra WriOP
z 9 IX 1924; APKB, sygn. AKL 7, s. 8, Odpowiedz pptka J. Becka z 6 IV 1929.

53 APKB, sygn. AKL 8, s. 110, Pismo wiceministra MSW, szefa administracji armii, dra
Stawoj-Sktadkowskiego, do ministra WRiOP.

3 APKB, sygn. AKL 8, s. 100, Pismo z 17 IX 1936.

55 AAN, sygn. 14/1 826, k. 529, Pismo wiceministra Spraw Wojskowych, dra Stawoj-Sktad-
kowskiego, gen. brygady, i szefa administracji do ministra Sprawiedliwosci z 6 XI 1933 [, tajne”].

36 AAN, sygn. 14/1 826, k. 531-532, Pismo ministra Spraw Wojskowych do MWRIOP z 2 VI
1937 [,,tajne”].
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wiscie karmelitom nie komunikowano, przekazujac im jedynie informacje o to-
czacych si¢ pertraktacjach prawnych.

W tym okresie, a konkretnie dnia 4 wrze$nia 1930 roku, przedstawiciele
zakonow i zgromadzen meskich spotkali si¢ w Krakowie w celu podjecia wspol-
nych deklaracji w sprawie rewindykacji’’. Zakony nie zrzekly si¢ prawa wlas-
nosci kosciotow i budynkoéw klasztornych, zagrabionych przez rzady zaborcze
i znajdujacych si¢ wowczas w rekach osob swieckich lub wyznan niekatolickich,
zastrzegajac sobie prawo do rewindykacji. Uwazatly, Zze rzad winien wyptaci¢ im
uposazenie nie nizsze niz placili zaborcy 1 wydzieli¢ kontyngent ziemi, choéby
dom zakonny nie byl polozony w danej diecezji, gdyz diecezja dla zakonu jest
prowincja, natomiast uposazenie dla proboszczow zakonnych powinno by¢ takie
same jak dla ksigzy diecezjalnych i powinno by¢ ptacone na rgce prowincjata.
Rzad powinien przekaza¢ $rodki na konserwacj¢ kosciotow i domow zakonnych
o duzej wartosci kulturalnej oraz ziemi¢ dla zaktadow zakonnych (270 ha) i szkot
zakonnych (360 ha)*®.

Jednak rzad jeszcze w 1931 roku traktowat jako dyskusyjne 60 obiektow
poduchownych w skali catego kraju — w tym klasztor karmelitow bosych w Lubli-
nie — w niektoérych wypadkach ze wzgledéw prawnych, ale przewaznie z powodu
stwierdzenia przez danego wojewode koniecznosci pozostawienia wybranego
obiektu w posiadaniu panstwa lub administracji samorzadowej, gdyz miescity si¢
tam urzedy lub zaklady panstwowe, np. szkoty, koszary, wiezienia itp.>® Art. 99
Konstytucji nie dawat, wedlug Ministerstwa Sprawiedliwosci, pewnej podstawy do
wywlaszczania budynkow poklasztornych i pokoscielnych z tego jedynie powodu,
ze budynki te stuzyty niegdy$ kultowi religijnemu. Dopuszczalno$¢ wywlaszczenia
tych obiektow zachodzita wtedy, gdyby w danej miejscowosci potrzeby kultu
religijnego nie byly wystarczajaco zaspokajane dotychczasowymi s$rodkami.

37 Byli obecni: 0. Antonin Grnisiewicz OP (wikariusz), o. Stanistaw Cisek SJ (prowincjat
Matopolski), o. Korneliusz Czupryk OFMConv (prowincjal), ks. Antoni Hlond SDB (prowincjat),
o. Robert Kuhar SOCist (Mogita), ks. Bartlomiej Stawinski (reprezentant michaelitow z Miejsca
Piastowego), 0. Emmanuel Szuber OFMCap (prowincjat), o. Wiadystaw Ochgduszko SJ (proku-
rator), 0. Alojzy Maria (przeor kamedutdéw), o. Teodor Magiera SOCist (opat), o. Eliasz Ulman
(prowincjal bonifratrow), o. Albert Nowinski OP (byly prowincjat), o. Alfons Kogut OFMRef
(kustosz), o. Jozef Gorny (prepozyt kanonikow regularnych), o. Andrzej Styla (przeor augustianow),
0. Wiadystaw Stuzatek (senior kongregacji filipindw), o. Teodozy Tytus Hatluszczynski (superior
bazylianéw), o. Benedykt Wiercioch OFMBern (kustosz prowincji), o. Antoni Foszczynski OCD
(w zastgpstwie prowincjata), ks. Wojciech Turowski (superior pallotynéw), o. Gundystaw Janik OP
(prof. teologii, autor referatu ,,Sprawa parcelacji dobr zakonnych na podstawie konkordatu, ustawy
o reformie rolnej z dn. 28 XII 1925 i projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow do par. 94 ustawy
o reformie rolnej”). Por.: AP OCarm AKKr 103/ A 169, s. 205, List przetozonych i prowincjatow
samoistnych klasztorow meskich zebranych w Krakowie 4 1X 1930.

% AP OCarm AKKr 103/ A 169, s. 185-189, List przelozonych i prowincjaléw samoistnych
klasztorow meskich zebranych w Krakowie 4 IX 1930.

% AAN, sygn. 14/1 810, k. 7, Pro memoria z 26 I 1931.
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W takim przypadku mozna byto podda¢ pod wywlaszczenie dana nierucho-
mo$¢®. Widoczne jest w takiej interpretacji zawezanie dzialalnosci Kosciota do
sprawowania kultu religijnego.

Ponadto ustawa z 1932 roku ,,0 dobrach skonfiskowanych przez byle rza-
dy zaborcze uczestnikom walk o niepodlegto§¢” ograniczata prawo windykowa-
nia dobr skonfiskowanych, przystugujace uczestnikom walk o niepodlegtos¢ i ich
spadkobiercom, w my$l zasad prawa cywilnego w odniesieniu do débr przejetych
bezposrednio przez Panstwo Polskie po panstwach zaborczych i bedacych w po-
siadaniu Panstwa Polskiego. Poniewaz zdarzalo si¢ rowniez, ze majatki takie
znajdowaly si¢ w posiadaniu zwiazkéw samorzadowych, Rada Ministrow uchwa-
lita projekt ustawy w sprawie zwrotu dobr skonfiskowanych przez byte rzady
zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtos¢ w latach 1830-1864, a znajdujacych
si¢ w posiadaniu zwiazkéw samorzadowych. Ustawa ta dotyczyta rowniez takich
wypadkoéw, gdy dobra oddane zostaty do uzytkowania na zasadzie umow wie-
czysto-cywilnych, wieczysto-dzierzawnych, itp. Dobra takie mialy zosta¢ wyda-
ne w takim stanie, w jakim znajdowaly si¢ w chwili ogloszenia ustawy. Jezeli
przedmiot konfiskaty byt wowczas nieruchomoscia miejska, uprawnieni mieli
otrzyma¢ wedlug wyboru zwiazku samorzadowego badz nieruchomos¢, badz jej
rownowarto$¢. Jezeli na gruncie skonfiskowanym wzniesiono po konfiskacie za-
budowania, uprawnieni mogli otrzymaé tylko warto$é gruntu®.

Tymczasem zakonnicy proponowali wydzierzawienie zajmowanej czesci
klasztoru przez MSW najwyzej przez okres 3 lat, tj. do 1936 roku. Wojsko
oczywiscie uchylato si¢ od ptacenia za faktyczna dzierzawe. Budynki niszczaty,
a nie majac pewnosci, co do prawa wilasnosci, nie mozna byto podja¢ remontu.
Ponadto zakonnicy, z braku pomieszczen, nie mogli zwigkszy¢ obsady placowki
lubelskiej — przez caly interesujacy nas okres bylta ona na poziomie trzech ojcéw
i jednego lub dwoch braci®.

Zakonczenie staran prawnych zwienczone zostato niekorzystna dla zakon-
nikow decyzja. W 1937 roku Komisja Mieszana stwierdzila, ze klasztor karme-
litow podpada pod Konkordat i nadaje si¢ do zwrotu Ko$ciolowi, ale ma pozostac¢
w gestii wojska bezplatnie az do czasu znalezienia pomieszczen zastepczych®.
Jeszcze w 1938 roku Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych informowat MWRiOP,
ze sprawa oddania karmelitom klasztoru jest w toku, cho¢ dzi$ juz wiemy, ze

8 AAN, sygn. 14/1 885, k. 17-18, Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci do MWRIiOP z 8 11
1925.

1 AP OFMRef Kr, Akta bez sygn., Zwrot dobr skonfiskowanych przez zaborcow. Instrukcja na
podstawie dokumentow z 251 1937, s. 6.

62 APKB, sygn. AKL 7, s. 78, Pismo o. A. Foszczynskiego do ministra Spraw Wojskowych
723 VI 1936.

8 AAN, sygn. 14/1 826, k. 384-388, Wniosck Komisji Mieszanej z 19 111 22 IX 1937.
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bylo to jedynie pozorowane dziatanie majace uspokoi¢ zakonnikow®™. W rezul-
tacie karmelici napisali do prymasa A. Hlonda, jako delegata Stolicy Apostol-
skiej do spraw Konkordatowych, o§wiadczajac, ze jezeli sprawy si¢ nie zalatwi
z pozytywnym dla nich skutkiem, to zamkna placowke i odwotaja zakonnikow®.
Nawet tak kategoryczne stawianie sprawy nie przyniosto, bo nie mogto przynies¢
oczekiwanych rezultatow.

Sprawa przekazania catego klasztoru znalazta swoj finat dopiero po II woj-
nie Swiatowej, tj. w 1945 roku. Wowcezas prokurator wojskowy garnizonu lu-
belskiego, porucznik Lachowicz, poinformowat o. Jacka Komender¢ OCD, ze
,zrezygnowat z lokalu i pozostawia go do dyspozycji klasztoru®.

Tak tez, co jest swoistym paradoksem, decyzja zwyktego prokuratora
zakonczyla si¢ kwestia nie mogaca znalez¢ rozwiazania na samych szczytach
wladzy 11 Rzeczypospolite;j.

¢ APKB, sygn. AKL 7, s. 100, Pismo Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych z 5 IV 1938.
8 APKB, sygn. AKL 7, s. 105, Pismo prowincjata karmelitow do prymasa A. Hlonda z 4 V 1938.
5 APKB, sygn. AKL 8, s. 156-157, Pisma z 101 16 11 1945.






