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ANNA NOWICKA—STRUSKA

Klio znaczy chwalié.
Historia, czasy i ludzie w siedemnastowiecznych
pogrzebowych kazaniach karmelitanskich

W najdawniejszych zrodtach historycznych imi¢ muzy historii, Klio (albo: Klejo),
znaczylo tyle, co chwali¢, gloryfikowaé, czci¢'. Chwalaca, stawiaca muza historii
jest doskonatlym symbolem istoty tejze pracy. Dotyczy ona bowiem szeroko
rozumianej historii rozpigtej pomigdzy daleka antyczno-biblijng przesztoscia
1 terazniejszoscia — niezwykle w momencie staropolskiego pogrzebu znamienna.
Jest to wszak czas przej$cia ,,bohatera” do historii, przetamania terazniejszosci na
rzecz historii, nowego uporzadkowania §wiata zywych po chwilowym zatamaniu
si¢ jego dotychczasowego porzadku.

Drugim problemem tak zatytulowanego tekstu bedzie to, w jaki sposob
w kazaniach pogrzebowych konstruowane sa wizerunki ludzi oraz jakie wzorce
osobowe propagowali karmelitanscy kaznodzieje w swoich tekstach.

Autorami kazan, ktore sa przedmiotem zainteresowania, sa siedemnasto-
wieczni polscy karmelici bosi. Najwigcej, bo az dwanascie drukowanych kazan
pozostawit po sobie Aleksander od Jezusa — Andrzej Kochanowski (1618-1667),
pochodzacy ze stynnej literackiej dynastii Kochanowskich®. Byt wybitnym mow-

' J. ToPoLSK1, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 66. Podobne tlumaczenie podaje stow-
nik: kleio — rozglaszaé, czyni¢ stawnym, wystawiaé, opiewac, by¢ stawionym; por. Stownik grecko-
-polski, pod red. Z. Abramowiczowej, Warszawa 1960, s. 672.

2 ANDRZEJ KOCHANOWSKI: Jednorozec zacny i starodawny, zacnego i starodawnego w Polscze
domu Ich Mosciow PP. Fredrow [...] trzema kazaniami pogrzebnemi wystawiony, Krakow 1652;
Gniazdo dwojakiej wyniostosci Jasnie Wielmoznej Paniej Jej Mosci P. Katarzyny z Sztemberku
Sieniawskiej, Podczaszyny Koronnej, przy pogrzebnym akcie pokazane |...] w Brzezaniech 7 Janu-
arii 1648, Krakéw, b.r.w.; Plastr miodu od smierci pozarty, ale Smierci wydarty, to jest kazanie na
pogrzebie Jej Mci Panny Barbary Lanckoronskiej, kasztelanki kamienieckiej |[...] miane w Stobnicy
w kosciele O.0. Reformatow |[...] Die 13 Novembris Anno 1649, b.r.m.w.; Rzeka do swego sie
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ca swoich czasow, glosit kazania na pogrzebach najwigkszych magnatow swoich
czasow: Stanistawa Lubomirskiego, Jana Mikotaja Danitowicza, podskarbiego
koronnego, kilku Fredrow, Jerzego Sebastiana Lubomirskiego — marszatka
i rokoszaninia, biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego i innych. W zakonie
pehit kilkakrotnie urzad przeora oraz dwukrotnie definitora prowincji. W polo-
wie wieku znani byli takze inny kaznodzieje karmelitanscy: Hieronim od $w. Jacka
— Jedrzej Cyrus, Mikotaj od Sw. Ducha — Mikotaj Kmita, Aniot od §w. Teresy’.
Wszyscy oni dziatali mniej wigcej w tym samym czasie i nalezeli do jednego

poczqtku wracajqca, to jest cnota Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Stanistawa na Wisniczu
Lubomirskiego [...] Pod figurq rzek przy pogrzebnym akcie opisana |...] 1649, die 14 Julij, b.r.m.w.;
Niebieskie planety gornym oddane sferom, przy pogrzebie Jasnie Wielmoznego Jego Mosci P. Mi-
kotaja z Zurowa Danitowicza, podskarbiego wielkiego koronnego [...] w Lublinie w kosciele
Panien Karmelitanek Bossych [...] Roku Panskiego 1650 6 Aprilis, Krakoéw, b.r.w.; Mezna Smierc
meznego zywota ptod w Wielmoznym Jego Mosci Panu Mikolaju z Oleksowa Gniewoszu, staroscie
radomskim [...] W kosciele lubelskim Ojcow Karmelitow Bossych die 8 Aprilis 1650, Krakow, b.r.w.;
Topor na podciecie wyniostych cedréow w reku Smierci pokazany [...] Przy pogrzebie Wielmoznego
Pana Mikolaja z Pilce Korycinskiego [...] die 10 Maij 1651, Krakow 1653; Wizerunek pasterza
dobrego w Jasnie Oswieconym Ksiqzeciu Jego Mosci X. Pietrze Gembickim, z Bozej i Stolice Apo-
stolskiej taski Biskupie Krakowskim [...] pokazany przy egzekwiach [...] Roku Panskiego 1657,
dnia 22 pazdziernika, Krakow 1658; Ekspedycja do wiecznosci Jasnie Wielmoznego Imp. Jerzego
Stanistawa hrabi na Wisniczu i Jarostawiu Lubomirskiego [...] Przy pogrzebowym akcie. Na ostat-
nim z Ojczyzng pozegnaniu [...] na Wisniczu, w kosciele tegoz zakonu. Anno 1667, die 23 Mayji,
Zamo$¢, b.r.w.; Jasnie Wielmozny Stanistaw na Potoku Potocki, wojewoda krakowski, hetman wielki
koronny [...] kazaniem wystawiony [...] w Podhajcach, Roku Panskiego 1667, dnia 20 czerwca,
Krakoéow, b.r.w.

3 JEDRZEI CYRUS (1603-1647), Korona maizeriska nad katafalkiem Wielmoznej Paniej J.M.P.
Helzbiety z Podbereska, hrabinej z Tarnowa Krzepickiej [...] w dzien pogrzebu powieszona |...],
Warszawa 1645; Mqdra Thekwita na pogrzebie Wielmoznej Paniej J.M.P. Zofijej z Dgbrowice Lanc-
koronskiej, kasztelanki sadeckiej, matogoskiej, etc. staroscinej [...], Krakow 1645; Zlota gwiazda
sferze swej oddana, na pogrzebnym kazaniu Wielmoznej Paniej J.M.P. Lukrecjej Gulgensternownej
Grzybowskiej, warszawskiej, kamienieckiej & staroscinej. W kosciele warszawskim Ojcow Karme-
litow Bosych [...], Krakéw 1646; Kazanie na pogrzebie Jej Mci P. Martiany Danitowicownej
Koniecpolskiej, w kosciele przectawskim [...], Krakow 1646.

ANIOL OD $W. TERESY: Jastrzebiec gniazda szlacheckiego w osobie Jego Mosci Pana Aleksandra
z Mirowa Myszkowskiego, tyszowieckiego etc. starosty, pogrzebnem kazaniem zalecony w kosciele
lubelskim W. Ojcow Karmelitow Bosych, d.12 lipca R.P.1650 [...], Lublin, b.r.w.; Podskarbi
wedlug statutu Ewangielii postepujqcy w JW.J.M. Panu P. Janie Mikotaju z Zurowa Danitowiczu,
podskarbim wielkim koronnym [...] przy egzekwiach w Lublinie w kosciele WW.0.0O. Karmelitow
Bosych [...] R.P: 1650 d. 11 kwietnia pokazany, Poznan 1651; Strzata od Smierci z ziemie
zebrana, J.Mci Paniej Anny z Koscielca Grudzinskiej, a Bogu z katedry kaznodziejskiej w kosciele
poznanskim sw. Jozefa WW.0O. Karmelitow Bosych przy pogrzebie d. 16 wrzesnia roku 1652
oddana [...], Poznan 1652; Zbrojny mocarz Smierciq od mocniejszego Boga zwyciezony, abo kaza-
nie na pogrzebie J.MciPana P. Stefana z Grudna na Ryczywole Grudzinskiego [...], Poznan, b.r.w.

MIKOLAJ OD DUCHA SWIETEGO (zm. 1639): Trzy matki urodzeniem, poboznosciaq, potomstwem
ozdobione, a kazaniami pogrzebnymi Koronie Polskiej i familiom ku ozdobie, potomnym czasom do
podziwienia i nasladowania wystawione i podane [ ...], Krakéw 1639.
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pokolenia zakonnikow®. W gronie tym pozycja Aleksandra od Jezusa jest wy-
jatkowa nie tyko ze wzgledu na ilo$¢ pozostawionych tekstow kaznodziejskich,
ale przede wszystkim za wzgledu na ich literackie walory, pigkno i klarownos¢
jezyka, logike wywodu retorycznego. Cho¢ kwestia ta nie pojawi si¢ bezposrednio
posrod prezentowanych tu zagadnien, warto wspomnie¢, ze byl to kaznodzieja
niebywale wrazliwy na sztuki plastyczne — malarstwo, emblematyke, architektu-
re, teatr, a takze literaturg i poezjg; sam roéwniez pozostawil wlasnie w kazaniach
pogrzebowych probki whasnych przektadow Horacego®. Choé zatem tekst ten
odwotuje si¢ do kaznodziejstwa pogrzebowego grupy karmelitow bosych, w rze-
czywistosci stanowia oni w wigkszosci kontekst, a jakze czesto kontrast dla
tworczosci kaznodziejskiej Aleksandra od Jezusa, prawdziwego bohatera tych
dociekan.

Funkcjonowanie i rolg historii w kaznodziejstwie pogrzebowym naleza-
loby omowi¢ rozpoczynajac od siedemnastowiecznego rozumienia historii. Nie
odwazymy si¢ oczywiscie wdziera¢ na teren naukowego badania historii histo-
riografii i historii metodologii tej nauki, warto jednak chociazby skrétowo przed-
stawi¢ poglady na ten temat.

Historia w kazaniach zajmuje wazne miejsce i zdaje si¢ by¢ nawet ulu-
biong kaznodziejska dziedzina. Pochylajac si¢ nad siedemnastowiecznymi tekstami
kaznodziejskimi, nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia o wyjatkowym znaczeniu
historii dla spoleczenstwa epoki, tworcy i odbiorcy kazania. Siedemnastowieczne
szkolnictwo rozwijato edukacje historyczna uznajac histori¢ za dziedzing majaca
wspiera¢ teologie w ,,batalii z herezja”. Na nadzwyczajna rolg historii w akcji
kontrreformacyjnej wskazat Antonio Possevino w Bibliotheca selecta de ratione
studiorum (1593). Byl to swoisty poradnik bibliograficzny, w ktéorym autor
podzielit histori¢ na historia divina, historia ecclesiastica, historia naturalis,

* W pracy tej mowa jest o tych kaznodziejach, choé jeszcze kilku innych pozostawito pojedyn-
cze druki pogrzebowe: JOZAFAT OD NAJSWIETSZE] MARII PANNY Z GORY KARMELU (Matki Bozej
z Gory Karmelu, zm. 1677) — Jozafat Tyszkiewicz, Kazanie przy egzekwiach godnej pamieci Jego
Mosci Pana Aleksandra Tyszkiewicza, sedziego ziemskiego polockiego [...] w kosciele Glebockim
die 13 Sept. Anno 1644 miane, Wilno 1645; Pobozne Pani¢ w Wielmoznym Jego Mosci Panu P.
Stanistawie Pacu, staroscie prenskim |[...] Na kazaniu pogrzebowym w kosciele wilenskim tychze
Ojcow w roku 1643, 12 Octobra wystawione, Wilno 1648; WAWRZYNIEC OD $W. MICHALA (Laurenty,
zm. 1654), Swigtnica Boza Niebu do schowania oddana. Na egzekwiach godnej pamieci Jej Mosci
Paniej P. Zofiej Ostrowskiej Ostafijej Korsakowej, wojskiej potockiej, poboznej i prawdziwej wdo-
wy, w kosciele wilenskim Ojcow Karmelitow Bossych [...] 1649 Novembris 23 [...], 1651.

> Tematyka artystycznych inspiracji w kazaniach Andrzeja Kochanowskiego zostata omowiona
przeze mnie w artykule ‘Corpora artificalia - o inspiracjach malarskich, emblematycznych i archi-
tektonicznych w kaznodziejstwie pogrzebowym karmelitow bosych, ktory ukaze si¢ niebawem
w ksiedze pamiatkowej wydanej z okazji jubileuszu 70. prof. dr. hab. Stefana Nieznanowskiego,
Wyd. UMCS, Lublin.
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historia humana®. Jakkolwiek praca ta dotyczy kregu karmelitanskiego, to wpltyw
jezuitow na szkolnictwo w Rzeczypospolitej byt tak znaczny, ze przekraczat
progi kolegiow Towarzystwa Jezusowego, a koncepcje wypracowane przez jezu-
itow mozna odnie$¢ w tej mierze do catej strony katolickiej, szczegolnie w Polsce’.

Kazanie jest tekstem opartym o zasady retoryczne, ktorych nadrzednym
celem jest persuasio. W tym kontekscie szybko mozna odpowiedzie¢ na pytanie,
skad w kazaniach tyle odniesien do historii. Dla siedemnastowiecznych odbior-
cow stowa kaznodziejskiego historia jest przede wszystkim wiarygodnym argu-
mentem, posiada moc autorytetu bez wzgledu na to czy jest to element historii
swigtej, antycznej, polskiej, czy tez przytoczona historia jest raczej historyjka
o powinowactwach z egzemplum z Gesta Romanorum rodem.

Na ksztalt nowozytnej historiografii ztozyly si¢ dwa zasadnicze, narracyj-
ne w swoim charakterze, nurty: gesta, vitae oraz zakorzenione czasowo i prze-
strzennie annales 1 kroniki. Obydwa nurty wywodzily si¢ jeszcze z historiorafii
antycznej — biografistyki i rocznikéw®. W przeciwienstwie do cyklicznosci
dziejow w rozumieniu antyku, historia w mysli chrzescijanskiej zyskata wymiar
linearny, celowy jako $wigta historia zbawienia ludzkosci. Sw. Augustyn ukut
za$ obowiazujaca w epokach dawnych teorig, mowiaca o tym, ze historia ludz-
kosci jest ciagiem interwencji Opatrznosci w dzieje ludzkosci, Bog kieruje line-
arna historia, wkracza w nia w momentach krytycznych. J. Benigne Bousset
pisal: Ten diugi tancuch poszczegolnych przyczyn, ktore tworzq i burzq imperia,
zalezy od tajemnych wyrokow boskiej opatrznosci. Bog z najwigkszej wysokosci
niebios dzierzy ster wszystkich krolestw, ma On w swym reku wszystkie serca. juz
to powsciqga namietnosci, juz to popuszcza im uzde i tym sposobem porusza caty
rodzaj ludzki. [...] Tym sposobem feruje Bog swe grozne wyroki wedtug zasad
swej zawsze nieomylnej sprawiedliwosci. On to przygotowuje skutki w przyczy-
nach najodleglejszych, poraza owymi doniostymi a niespodzianymi zdarzeniami,
ktorych nastepstwa siegajq tak daleko. [...] tak wiasnie rzqdzi Bog wszystkimi lu-
dami’. Prowidencjonalistyczne ujecie byto niemal panujacym i niepodwazalnym
europejskim widzeniem historii w XVII wieku. Andrzej Kochanowski méwi
w kazaniu na pogrzebie Jana Mikotaja Danitowicza'®: Co w Kosciele Chrystuso-
wym za znak szczegolnej opatrznosci Boskiej wyzszego dowcipu uznawajq ludzie,

6 K. PucHOWSKI, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-1773,
Gdansk 1999, s. 32-34.

7 Opinig t¢ wyrazit takze T. BIENKKOWSKI, Bibliotheca selecta de ratione studiorum Possevina
Jjako teoretyczny fundament kontrreformacji, w: Wiek XVII. Konrreformacja — Barok. Prace z hi-
storii kultury, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1970, s. 291-307.

8 J. TOPOLSKI, op. cit., s. 53-80.

% L. KOLAKOWSKI, Rozprawa o historii powszechnej, w: Filozofia XVII wieku. Francja — Niemcy —
Holandia, Warszawa 1959, s. 385.

19 Przytaczane fragmenty kazan beda zazwyczaj identyfikowane w nawiasie na koncu cytatu.
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ze Bog Wszechmogqcy we wszelakich trudnosciach takich mu opatruje, ktorzy by
go ratowac i umieli, i mogli. Toz i ja w rzymskiej upatruje Rzeczypospolitej NN.
Przebierzcie pamieciq wszytkie panstwa tego wieki, a obaczycie na oto, ze kiedy-
kolwiek odmienne szczescie, zamarszczone mu pokazalo czoto, takich zawsze miato
ludzi, ktorzy jasnych cnot swoich promieniem, zachmurzonej fortuny burzliwe roz-
pedzali obloki (Niebieskie planety gornym oddane sferom). Nie uznawanie tego
przekonania za wlasciwe uwazane bylo za obrazoburcze a nawet herezje: Byla
pewna sekta niewiernych odszczepiencow, ktorq wspomina Theodoretus |...],
bajata jakoby nie byto prowidencyjej na swiecie Boskiej, ze wszystko trafunkiem
sig dziato. Tym w biqd ten wprowadzony, ize wiele ludzi jest az nazbyt bogatych,
drudzy w niezmiernym zostawujq ubostwie (Aniot od $w. Teresy, Podskarbi we-
diug statutu Ewangielii postepujqcy...).

Historycy podkreslaja, roznice pomigdzy pragmatycznym ujgciem historii
w czasach antyczno-§redniowiecznych i poczatkiem krytycyzmu historycznego
w wieku XVI i XVII, jednak réznice te dotycza naukowego widzenia historii,
gdy tymczasem nas interesowac bedzie powszechne pojmowanie tej dziedziny,
ktore pozostaje pragmatyczne i prowidencjonalistyczne az do o§wieceniowego
zmierzchu kultury dawnej''.

Swiadek czaséw, swieca prawdy, matka pamieci, mistrzyni zZycia — tak za
Cyceronem definiowat histori¢ Marcin Bielski'. Polihistor XVII wieku Szymon
Starowolski swoje historyczne dzieta tworzy, wierzac za Tukidydesem, ze jest
historia thesaurus perpetuus exemplorum et expressa imago ac quasi speculum
humane vitae ad omnia mundi tempora congruens — wieczna skarbnica przykta-
dow, wyrazny obraz i niejako zwierciadlo ludzkiego zywota, stosowne do wszyst-
kich epok swiata". Tak dla Starowolskiego, jak i innych historykéw epoki historia
miata dydaktyczny i moralistyczny wymiar. Wszyscy historycy wéwczas juz
zgodni sg co do tego, ze historia to zgodne z prawdg opowiadanie o dziejach.
W dziejopisarstwie wezesniejszych epok gesta i vitae sredniowiecznych nie byto
to jeszcze tak oczywiste. Andrzej Kochanowski daje w jednym ze swoich kazan
pogrzebowych $wiadectwo wagi historii dla ludzi XVII wieku. Odwotuje si¢ on
do arystotelesowskiej kwestii przewagi poezji nad historia. Arystoteles w Poety-
ce zdecydowanie bardziej cenil poezje, jako bardziej ,,0gdélna” i filozoficzna, niz

"' K. POMIAN, Przeszlosé jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992; tenze, Dziejopisarstwo eru-
dytow i kryzys historiozofii w drugiej potowie XVII wieku, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” t. 18, 1972; tenze, Historia miedzy retorykq a teologiq. Niektore problemy mysli histo-
rycznej doby odrodzenia i reformacji, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 9, 1964.

12 M. BIELSKI, Kronika, t. 1, Sanok 1856, s. V; A.F. GRABSKI, Historyzm sarmacki i historyzm
oswiecenia, ,,Przeglad Humanistyczny” t. 16, 1972, nr 5, s. 1.

13 Sz. STAROWOLSKI, Wybor z pism, opr. 1. Lewandowski, Krakow-Warszawa-Wroctaw 1991,
Wstep, s. XLI.
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historig — zbyt, jego zdaniem, jednostkowa'*. Kochanowski odwrécit t¢ propor-
cje, stawiajac kryterium prawdy za decydujace o priorytetowej wartosci historii.
Jest to prawda uzyteczna, majaca wymiar dydaktyczny: 4 strasznaz to reka ludzka
z piorem, zwlaszcza temu, ktory jakq Swigtnice imieniu swojemu po Smierci go-
tuje. Mozec¢ kto do czasu albo swojq chytrosciq, albo przychylnego poety, to jest
bajek architekta, wymystami imie swoje udac i swiqtnice mu niejakq wystawic.
Ale coz? Przyjdzie prawdziwe historyka pioro i owe wszytke fabryke obali. Mogt
Nero, ktory za Swiadectwem Swetoniusza, byt chciwy niesmiertelnosci imienia
[...] Mogl, mowie, rzeczom nowe imiona na ksztatt swego nadawac. Mogt mienié
kwiecien Neroneum, a Rzym, jakoby od siebie zbudowany, Neropolim nazywac.
Ale daremno to. Zaostrzy historyk pioro, a te pamiqtke ztosci otworzywszy wy-
skrobie. Mogt Wirgiliusz, chcqc Rzymianow przodki wystawiac, Eneaszowi swiqt-
nice budowacé [...] Ale znaleZzli sie tacy, ktorzy te machiny obalili, wydawszy jak
Eneasz wespot z Antenorem zdrajcami ojczyzny swojej byli (Andrzej Kochanowski,
Jednorozec zacny 11, s. 28-29).

Spoteczenstwo szlacheckie Rzeczypospolitej obojga narodéw byto w hi-
storii rozmitowane. Wynikalo to z tradycjonalistycznego i konserwatywnego sto-
sunku do rzeczywistosci politycznej, ustrojowej, kulturowej, obyczajowej etc.
W powszechnym rozumieniu nie istniata roznica pomig¢dzy przeszioscia a tera-
zniejszos$cia z zatozenia bedaca continuum doskonatej szlacheckiej przesztosci.
Kult przesztosci zwiazany byt takze z powszechnie niemalze obowigzujacym
w pierwszej potowie XVII wieku tzw. mitem sarmackim o pochodzeniu i powo-
taniu Polakow. Scisty zwiazek historii i terazniejszo$ci nie pozostat bez wptywu
na spoteczne wzorce osobowe. W modelu sarmackiego historyzmu przesztosé¢
byta wszechobecna w terazniejszosci, tradycje potwierdzata historia. Historia
,Whasna”, tzn. narodowa — narodu sarmackiego'’. Kazanie pogrzebowe, jak kaz-
de kazanie i kazda wypowiedz retoryczna, podporzadkowane bylto trzem podsta-
wowym celom: docere, movere, delectare. Pouczeniu kaznodziejskiemu podlega
to, co przynalezy do wspolczesnosci, terazniejszosci. Dlatego fakty i wydarzenia
wspotczesne stuchaczom sa obecne w kazaniach. Z drugiej strony, ich obecnos¢
wynika ze wskazan retorycznych, pouczenie wszak powinno postugiwac si¢ argu-
mentem najblizszym odbiorcy. Obecnos¢ w kazaniach wyraznych nawiazan,

'Y ARYSTOTELES, Poetyka, przet. i opr. H. Podbielski, Zaktad Narodowy im Ossolifiskich, Wro-
ctaw 1989, ks. IX, s. 30.

15 Literatura dotyczaca ideologii sarmackiej jest doskonale, wieloaspektowo oméwiona przez
historykéw, kulturoznawcow, socjologdw, por. A. ZAJIACZKOWSKI, Szlachta polska: kultura i struk-
tura, Warszawa 1993; J. MACISZEWSKI, Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1969; T. MAN-
KOWSKI, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; S. CYNARSKI, Sarmatyzm — ideologia i styl zZycia,
w: Polska XVII wieku, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1969; J. TAZBIR, Kultura szlachecka w Polsce.
Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1983; tegoz szkice w tomie Rzeczpospolita i swiat, War-
szawa 1971.
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komentarzy czy jakichkolwiek odniesien do wydarzen wspodtczesnych byta wige
uzasadniona dwojako — jako przedmiot i sposdb pouczenia.

Wielkie wojny w kazaniach pogrzebowych

Kazania karmelitanskie przypadaja na najgor¢tszy okres siedemnastowiecznej
historii Polski, schylek panowania Wtadystawa IV i czasy Jana Kazimierza.
Okres badawczy konczy si¢ w 1667 1. Jest to znamienna data, wyznaczajaca kres
pewnej epoki: umiera Jerzy Lubomirski, umiera krolowa, rok pozniej korong ztozy
Jan Kazimierz. Jednoczesnie dopetnia si¢ wowczas przetom kulturowy i politycz-
ny. Historycy uznaja dwudziestolecie 1648-1668 za poczatek upadku republiki
szlacheckiej, czego dopetniat kryzys gospodarczy i zniszczenia wojenne'®. Wiek
XVII w Polsce to zaledwie 32 lata pokoju, ale ze wszystkich wojen prowadzonych
w tym stuleciu, dwie do 1667 r. mialy znaczenie pierwszorzedne — powstanie
Chmielnickiego i potop szwedzki. Nie znaczy to, ze inne wojny siedemnasto-
wieczne nie pojawiaja si¢ w kazaniach. Sa one obecne, wyliczane jednak ,,jed-
nym tchem”, jak na przyklad w Meznej smierci meznego zywota: Przypomnicie
przez lat trzydziesci rotmistrzostwo, ekspedycje rozne, pod Busq, pod Orgin, z Gal-
ga Baszq, do Moskwy (na ten czas z najjasniejszym krolewicem Wiadystawem,
a potym niezwyciezonym Monarchq Polskim) w putku Kazanowskiego, chocimskq
przeciw Osmanowi [...] Przypomnijcie i pruskq, przez ktorq od poczatku az do
konca z usarskq chorqgwiq z konia nie zsiadal. Przypomnijcie drugq moskiewskq
[...] (s. 15-16). Nie skupiaja one uwagi kaznodziei tak jak powstanie ukrainskie
1 potop.

O ile wydarzenia wspolczesne z okoto potowy XVII wieku znajduja bo-
gate odzwierciedlenie w kazaniach Kochanowskiego, o tyle zupehie inaczej rzecz
ma si¢ u innych karmelitow, ktorzy unikaja tego tematu, w miar¢ mozliwosci
beda jednak przedstawione i ich poglady na rzeczywisto$¢ historyczna.

Powstanie na Ukrainie byto wydarzeniem nie mieszczacym si¢ w sferze
wewngtrznych spraw Rzeczypospolitej, ale zagrazajacym réwnowadze sit w Eu-
ropie. Dla szlachty polskiej bylo szokiem politycznym. Wsérod kazan pogrze-
bowych Andrzeja Kochanowskiego, powstatych po wybuchu rebelii, tylko jedno
zupehie nie podejmuje problemu Ukrainy. Chodzi o Topor na podciecie wynios-
tych cedrow z pogrzebu Mikotaja Korycinskiego, starosty ojcowskiego. Fakt ten
zadziwia, bowiem obecnos¢ powstania Chmielnickiego w pozostatych kazaniach
jest nieustanna. Ze wszystkich wydarzen wojny, rozpoczetej w 1648 roku, dla
kaznodziei najwazniejsze sa Pitawce. Co prawda, pojawiaja si¢ tu i owdzie
wzmianki o Korsuniu, Beresteczku, Zbarazu, wyliczane cz¢sto jednym tchem
razem z innymi miejscami bitew czy potyczek, w ktorych bral udzial chwalony

16 3. TopoLsKi1, Polska w czasach nowozytnych 1501-1795, Poznaf 1994, s. 408.
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wlasnie bohater, to Pilawce zawsze opatrzone sa najkrotszym chocby, odrgbnym
komentarzem. Czytelne aluzje do tego faktu sa tez rozpoznawalne nawet woOw-
czas, gdy nie pada nawet jego nazwa. Potgpienie ,,bohateréw” pitawieckich byto
w spoleczenstwie tak wielkie, sprawa otarta si¢ nawet o projekty sadu nad nie-
szczesnym rycerstwem'’, Ze za zastuge i szczescie poczytywane bylo nie uczest-
niczenie w ,,hanbie plugawieckiej”, jak nazywano to wydarzenie'®. Kochanowski
moéwi o Janie Fredrze, ze Bog nagrodzit go, nie kazac mu patrze¢ na sromote
polska: Chwalq dawnych Ich MMciow PP. Fredrow z mestwa i jemu tej pochwa-
Iy nikt, chyba zawistny jezyk uwloczyé nie moze. Swiadkiem tego sq moskiewskie,
pruskie, chocimskie, ukrainskie, pod Kamiencem przeciw Abazy Basze na Cze-
czorze i inne slawne ekspedycyje. Swiadkiem i ta ostateczna pitawiecka, na ktérq
on juz laty zwqtlony zywot dla catosci Ojczyzny ochotnie niost, kiedy by go byt Bog
chorobe zemknqwszy, nie zatrzymal. Co podobno dlatego Bog Wszechmogqcy,
ktory Disponit omnia suaviter, uczynif, Zeby byl mqz tak dzielny, ktory przyzwyczail
oczy swe na stawne Korony Polskiej patrzy¢ tryumfy, na takq hanbe i sromote przy
ogromnego rozproszeniu wojska nie patrzyt (Kochanowski, Jednorozec zacny I11,
s. 46). Jednoczes$nie w kazaniu snuje refleksje o coraz czgstszych przypadkach,
kiedy bystrooki sokot nocnego splodzi puchacza, 1 nie w kazdym synostwa
relacyjq do zacnych przodkow uznawajq, kogo nieuwazna fortuna zacnym daruje
urodzeniem (Jednorozec zacny 11, s. 40).

Stanistaw Lanckoronski, bohater kazania Plastr miodu, pochodzacego
z pogrzebu jego mlodo zmartej corki (listopad 1649), jest kreowany na wielkiego
bohatera rzymskiego Kwintusa Fabiusa Maximusa, Kochanowski jednak nie za-
glebia sig¢ w szczegoty §wiezych przeciez wowczas wydarzen zborowskich, cho¢
interpretuje je jako bezsprzeczne zwycigstwo. Komentuje zastugi Lanckoronskiego
w kontekscie upragnionego ztamania hanby Pitawiec, Korsunia i Z6tych Wod:
Podobnym szczesciem, rownym Fabiuszowi rozsqdkiem, jednakim mestwem i ty,
Jasnie Wielmozny M.P. Wojewodo bractawski, kozackie wojska, ktore sie byly u
Zéttych Wod, pod Korsuniem, pod Pitawcami zwyciezaé i wojska polskie sromot-
nie rozpraszac nauczytly, pod Zbarazem zwycieza¢ oduczyles, meznie ich znoszqc
oblezenie, a wojska w pole lekkomysinie nie wywodzqc (s. 4). Poniesiona klgska
jest powracajacym wciaz punktem odniesienia, absorbuje bardziej nawet niz chwa-
la niejednego bohatera. Szczegodlny stosunek do tej wtasnie porazki wojennej nie
jest znamienny jedynie dla Kochanowskiego. Podobnie rzecz sig¢ miata w okolicz-

17 Sadu takowego domagato si¢ ,,wojenne” stronnictwo zwolennikéw Jaremy Wisniowieckiego.
Nie doszto do tego za sprawa stronnictwa ,.krolewskiego” i Jerzego Ossolinskiego, opowiadajacego
si¢ za pokojem i dyplomatyczng droga rozwiazan. Z. WOICIK, Dzikie pola w ogniu. O kozaczyznie
w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1960, s. 197-218.

18 J. MACISZEWSKI, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 171.
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nosciowej poezji politycznej bedacej najlepszym chyba barometrem nastrojow
i pogladow spotecznych®.

6 kwietnia 1650 roku Aleksander od Jezusa, przemawiajac w Lublinie na
pogrzebie podskarbiego koronnego Jana Mikotaja Danilowicza, nie zdradzit si¢
nawet stowkiem, ze styszat nazwe Pitawce czy Ukraina. Nie bylo potrzeby. Wy-
wod, ktory czyni jest az nazbyt czytelny. Mowiac o wspolczesnym batwochwal-
stwie, idac za Ezechielem (Ezech. 8), grzmial: Brzydkie, przyznawam, ale na
Swiecie czeste (tj. batwochwalstwo, przyp. A.N.S.). Obaczycie podczas, a panie-
ciu jakiemu wszyscy deferujq, czapkuja wszyscy, ktaniajq sie wszyscy. Spytacie
mie, co to czyniq? Batwochwalcy! [...] Czy w tym, ktorego szanujq, co poszanowa-
nia godnego upatrzyli? Czy nauke? [...] Czy mestwo? Ale¢ on nogami wysiekac sie
umie, a kiedy do potrzeby zatrqbiq, on mniemajqc, zZe na odwrot, wzad ku
domowi skoczy! Coz tedy w nim szanujq? [...] Ze w wysokim sie urodzit domu, ze
tego albo onego senatora, hetmana, ksiqzecia jest synem, wnukiem, prawnukiem
(Niebieskie planety, s. 14).

Dwa dni pdzniej przemawiat, na pogrzebie Mikolaja Gniewosza, rowniez
w Lublinie. I tym razem kaznodzieja pozwolit sobie nie tylko na jawne i zjadliwe
aluzje do hanby pilawieckiej i jej uczestnikow, ale tez dat obszerny, aczkolwiek
obiegowy obraz przyczyny catego zamieszania ukrainskiego. Kochanowski wy-
szydzit mtode rycerstwo jako idace na wojng jak na bal: Wyprawiq rodzicy pana
mtodego do wojska: wybierze si¢ jak na zaloty strojno; w ciqgnieniu z animuszem
sig popisuje i mestwo swoje nad ubogiemi pokazuje chlopkami, do komor ich jak
do fortec szturmujqc. Az kiedy do potrzeby, sobole ztozywszy, zbroje na sie
wdzia¢ przydzie, az cigzko, az go uciska, az sie kreci. Non habeo usum. Zwyczaju
nie masz. Stanie w szeregu, az mu sie drzewce od strachu chwieje; uderzq w trqby
do potrzeby, az mu kolana jak w domu po muzyce skaczq. A kiedy do nieprzy-
Jjaciela poskoczy¢ kazq, az on mniemajqc, zZe to w taniec trzeba, zakreciwszy sie
troche po polu jak po izbie, odwrot ku domowi czyni. Czemuz to? Non habet usum.
Zwyczaju nie masz (Mezna Smierc, s. 14). Szydzac bolesnie karmelita nie tylko
wskazywat tchorzostwo, ale starat si¢ dociec jego przyczyn, tych zas byto w mnie-
maniu Kochanowskiego, a jak sadzimy, i w powszechnym wowczas rozumieniu,
kilka. Pierwsza z nich to, jak sam mowil, rézane chowanie; wina wigc lezy juz
u podstaw, w rodzicach i wychowaniu potomstwa. Jest to upadek moralny
i upadek obyczajow. Nastgpstwem tegoz jest tchorzostwo i — wyraznie czytelne
w nastgpnym fragmencie — Pitawce: Zachwiana od wiatru trzcina, abo chyzszym

1 J. Nowak-Dtuzewski pisze: Do pierwszego, korsurisko-pilawieckiego okresu (wojen polsko —
kozackich ) nalezy kilkanascie liryk, z ktorych tylko jedna , Wiersze na pogrom J.M.P.P. Hetmanow
pod Korsuniem parodyja” dotyczy Korsunia, reszta ustala stosunek uczuciowy spoleczenstwa
polskiego w jego pisarskiej reprezentacji do pogromu pitawieckiego. Zétte Wody nie znalazly ech
we wspotczesnej okolicznosciowej poezji politycznej. J. NOWAK-DLUZEWSKI, Okolicznosciowa poe-
zja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 91.
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impetem lecqcy deszcz szum jaki uczyni, az oni mniemajqc, ze okrzyk tatarski,
ledwie sie za Wistq ostojq. Nie dziwujcie sie, mowie, ze ci waleczni jakubowie
polscy i mezni uciekajq dawidowie. [...] Patrzcie jeno, czym skarbne natadowane
wozy, jak tam wiele weszto z ubogich skwierkiem i placzem. Obaczcie, czym
osadzone rydwany, jako tam niejedne bersabee za wojskiem wiozq. [...] Nasze
grzechy, nasze zlosci, nasze nieprawosci sit poganstwu przeciwko nam dodawajq
(s. 24). Kozacy, ktérzy weszli do obozu polskiego we wrzesniu 1648 roku,
rzeczywiscie taka schede po Polakach dostali. Do upadku obyczajow, upadku
moralnego dodaje Kochanowski grzech rozpusty wiodacy do zguby. Na tym nie
konczy, szukajac przyczyn upadku oreza: Nie dziwujcie sie, panowie wojskowi,
ze teraz przed chlopstwem oprzeé sie nie mozecie. Darliscie chtopow, chiopi tez
wam zZywot wydzierajq. Oni nie mogli sie zosta¢ przed wami w chatupie, wy sie
przed nimi ostaé nie mozecie w obozie, wyscie im rzeczy po komorach rabowali,
a oni je wam z waszych odbierajq skarbnych wozow. [...] Tak serce grzech odej-
muje i mestwa tam byc¢ nie moZe, gdzie nieprawosé panuje — konkluduje karme-
lita (s. 26).

Przyczyna upadku czasow jest wielowymiarowa — obyczajowa, moralna,
religijna. Tkwi ona nie tylko, jak wynika z powyzszych fragmentow kazan,
w zepsuciu magnackim (Mezna Smierc¢), ale w spotecznym na to przyzwoleniu,
akceptacji ,,;Owniejszych” sposrod rownych (Niebieskie planety). Trudno zgodzi¢
si¢ wobec tych fragmentow z rozpowszechniona opinia, ze kaznodziejstwo po-
grzebowe XVII wieku opierato si¢ wylacznie na schlebianiu — ,,rozdetym bablu”
laudare.

Aleksander od Jezusa rozpoczat swoje kaznodziejskie rozwazania o woj-
nie polsko-kozackiej od osmieszenia, szyderstwa i wzbudzenia $miechu stuchaczy
obrazkiem przypominajacym raczej Albertusa z wojny niz hetmanskich synéw
1 kwiat rycerstwa. Stopniowo jednak ulatuje Smiech, a pozostaje gorycz, zazeno-
wanie, strach, bo zepsucie, ktore poczatkowo miato dotyczy¢ tylko znanych,
a nie wymienionych z imienia stynnych pitawieckich antybohaterow, cnych ka-
waleréow™, tak naprawde dotyczy catej rzeczywistoéci i dotkna¢ moze kazdego.

Wachlarz przytoczonych przez Kochanowskiego przyczyn stanu rzeczy,
ale tez 1 wizerunkow rycerstwa pitawieckiego pokrywa si¢ z motywami powta-
rzajacymi si¢, wedtug Juliusza Nowaka-Dhuzewskiego, w poezji politycznej do-
tyczacej poczatkow wojny polsko-kozackiej, motywami takimi jak: uciekajacy
rycerz, ktérego nikt nie goni; cynamonem smierdzqce namioty, 1 halas, krzyki,
zaloty, zbytnie pijatyki*".

Poglady wyrazone przez Kochanowskiego nie byly ani nowatorskie, ani
rzadkie. Wystarczy przypomniec, jesli nie anonimowa poezj¢ polityczna, to pisma

2 J. NowAK-DLUZEWSKI, op. cit., s. 92.
2! Ibidem, s. 92-94.
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Szymona Starowolskiego. Istotne jest, ze kaznodzieja problem w ogole podejmu-
je w sytuacji, w ktorej mozna by si¢ spodziewac, ze stuchacz magnacki ustyszy
same pochwatly pod adresem swego stanu. Zaangazowanie w sprawy publiczne,
ich ocena wyréznia Kochanowskiego wérod kaznodziei karmelitow. Zaden ze
wspotbraci w Karmelu nigdy nie pozwolit sobie na tak dalece idaca krytyke stanu
swoich opiekunéw. Popatrzmy, jak ostroznie do Pitawiec ustosunkowat si¢ Aniot
od $w. Teresy: Fama nocet, szkodzi, szkodzi bardzo urodzi¢ si¢ zacnie, zes uro-
dzit sie onych hetmanow, rotmistrzow, putkownikow, rycerzow synem |[...] kiedys
postany na Turczyna, Kozaka, Tatarzyna, jak spuszczony ptak do lasu na blota,
do domu wender uszed!. A niestetyz to¢ na ten czas fama nocet. Jak wiele z wojny
uciecze ciurow, woznic, roznej halastry, podtego urodzenia ludu, a o niech nie
gadaja, na nich nie narzekajq, o zacnie urodzonych, ze krwie szlacheckiej idq-
cych paszkwile latajq, palcami ich pokazujq, gadajq cho¢ do ucha, glosno wara
[...]. Napisze ubogi ziemianin sobie w minucyjach: tego a tego roku, pod te a te
ekspedycyja, ci a ci pouciekali, za co wzieli nagrode takq. Przeczyta po Smierci
ojcowskiej syn, potem wnuk, prawnuk, a owym niestawa. Fama nocet (Aniot od
sw. Teresy, Zbrojny mocarz). ,,Poprawnos¢ polityczna” kazata ojcu Aniolowi
ostatecznie potgpi¢ uciekinierow z pola bitwy, nie sposob jednak nie odnie$¢ wra-
zenia, ze jesli nawet ich nie usprawiedliwia, to rzeczywiscie nie jest on prze-
konany co do sprawiedliwosci powszechnych osadow uciekajacego wojska. Czy
za zastona ironii nie stara si¢ zdja¢ nieco odpowiedzialnoSci z trzech regimenta-
rzy i trzydziestu jeden komisarzy pitawieckich?*.

O powstaniu kozackim nie milczal Kochanowski wobec Konstantego,
Jerzego i1 Aleksandra Lubomirskich w czasie pogrzebu Stanistawa Lubomirskie-
go. Odbyt si¢ on 14 lipca 1649 roku w dniach obl¢zenia Zbaraza, kiedy losy tej
wojny nie sprzyjaty sitom polskim. Synowie wojewody krakowskiego byli pod
Pitawcami i obecnos¢ te ,.komentowatly” anonimowe wiersze polityczne™. Ko-
chanowski w kazaniu Rzeka do swego poczqtku sie wracajqca nie odniost sig, co
prawda bezposrednio, do zadnych konkretnych wydarzen tej wojny, ale tez nie
mogt jej zupelie pominaC. Zinterpretowatl wowczas mistycznie sam fakt zaistnie-
nia powstania jako cz¢$¢ boskiego planu i karg boska: Wyszworowat Bog wszech-
mogqcy od kilku lat na Ojczyzne nasze dosy¢ ciezkich i wielkich plag swoich
i karania sprawiedliwego tak wielkq gromade, ze nie wie roztargniony umyst, co
wprzod ma czynié, czy ich zatowaé, czy ich liczyé. Miedzy innemi zemknat na nas
i trzesienie ziemi, ktore calq Ruskq ziemiq, prawdziwiej rzeke, wszystkq Rzeczq-
pospolitq przez rebeliq poddanskq zatrzesto. Wedhug Kochanowskiego, to tylko
pierwsza cze$¢ kary, ktora Bog wyszworowat (s. 2). Druga, nawet bardziej prze-

2 Tak mowi o Pitawcach anonimowa Melodyja zatosna polska 1648, por. J. NOWAK-DEUZEWSKI,
op. cit., s. 93.
2 Ibidem.
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razajaca, jest $mier¢ salvatora chrzescijanstwa — Lubomirskiego. Cytowane sto-
wa pojawily si¢ w kazaniu w konteks$cie opisanych wczesniej wydarzen apoka-
liptycznych, co jasno okresla stosunek méwiacego, a zapewne tez spoleczenstwa,
do wydarzen 1648/49. Nie mozna kaznodziei odmowi¢ zrgczno$ci; moéwi o po-
wstaniu wlasciwie ,,nie moéwiac nic”, wobec uciekinieréw, ktorzy jednak wlasnie
w tym czasie mieli odkupi¢ swoje winy udziatem w kampanii zborowskiej*.

Wydarzenia ukrainskie beda powracac¢ tez w kazaniach pdzniejszych
rowniez w pochodzacym z 1657 roku kazaniu wygloszonym po $mierci biskupa
Gembickiego. Pami¢¢ wojny ukrainskiej jest ciagle zywa w kazaniach na pogrze-
bach Stanistawa Potockiego Rewery i Jerzego Lubomirskiego (1667), cho¢ sposob
mowienia Kochanowskiego o rebelii zmienit sig. Wydarzenia przykrywa juz
nieunikniona patyna czasu zezwalajaca na delikatne odksztatcanie przebiegu
wydarzen, uksztattowanie materiatu historii wedhug wtasnych potrzeb; wowczas
okazuje sig, ze Stanistaw Potocki wtenczas i cafq Rzeczpospolitq z ostatecznego
prawie wybawit niebezpieczenstwa. [...] A ktoz juz byt pod Zbarazem onego
Slicznego rycerstwa grona nie oplakal. Ktoz ich juz nie osqdzil na tamtecznych
polach na pokarm volatilibus caeli & bestiis terrae i ptastwu drapieznemu, i dzi-
kiemu zwierzowi [...] Ktozby byl znowu tuszyl, ze zborowskie wojska miaty sie
nieprzyjacielowi oprzec¢. A przeciez si¢ oparty [...] a to wszytko za radq madrq
J.W. Wojewody krakowskiego (Stanistaw na Potoku Potocki, s. 13). Lekcewazacy
przeciwnika ton przyjmuje karmelita méwiac deminutywnie o odniesionym zni-
komym kosztem zwycigstwie Lubomirskiego pod Cudnowem: A4 ktoz tu wojny
cudnowskiej z Szeremetem odtraktowanej nie widzi. Azaz i tam J.W. Marszalek
Koronny dowiedziawszy sie, ze Chmielniczenko na positek Moskwie z Kozakami
idzie, cicho, czes¢ wojska z sobq wziqwszy zaszedt Chmielniczenkowi droge i jego
fortunnie rozgromiwszy, na dokonczenie zwyciestwa przeciw Szeremetowi powro-
cit (A. Kochanowski, Ekspedycja do wiecznosci, k. D2).

»Popotopowe” kazania Kochanowskiego (i tylko jego) sa trzy: Wizerunek
pasterza dobrego, 1657; Stanistaw na Potoku Potocki, 1667; Ekspedycja do wiecz-
nosci Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, 1667.

Majac w pamigci zywiolowy stosunek Kochanowskiego do wojny polsko-
-kozackiej, zadziwia schematyczne i pobiezne potraktowanie przez kaznodzieje
nawalnicy szwedzkiej. W przypadku kazania poswigconego biskupowi Krakowa,
»potop” pojawia si¢ w rozwazaniach Kochanowskiego zaledwie w kilku sekwen-

2% Biogramy wszystkich braci mowia o ich udziale w kampanii zborowskiej, czyzby zatem nie
byto ich na pogrzebie Stanistawa w lipcu 1649 roku? Nie wskazuje na to nic w tekScie kazania
i przedmowy, jak miato to miejsce w innych przypadkach nieobecnosci na pogrzebie osoby, ktorej
druk jest dedykowany; Lubomirscy takze figuruja pod drukiem zaproszenia na pogrzeb, do nich
w koncu kierowane jest podzigkowanie i ostatnie sekwencje kazania. Przyjmujemy zatem, ze byli
na uroczystosciach i stad ruszyli pod Zborow. Biogramy w: Polski Stownik Biograficzny, t. 17, s. 639;
t. 18,s. 141 31.
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cjach. Nie rozwodzi si¢ przy tym Kochanowski nad konkretnymi wydarzeniami
wojennymi. Skupia si¢ on na postawie biskupa krakowskiego. Gembicki byt tym,
ktory oddal srebra koscielne do skarbu panstwa i opowiadajac si¢ zdecydowanie
za Janem Kazimierzem, wezwat ludnos¢ do walki ze Szwedami. A tak umiat woj-
sko i moznych panow ujqcé i perswadowac im, zeby przy prawdziwym pomazancu
Boskim staneli. Kaznodzieja uformowal mysl na ksztalt sredniowiecznej minia-
tury koronacyjnej — znaku hierarchii i porzadku $wiata, rOwniez zalezno$ci
wladzy swieckiej od duchowienstwa: przyznaé¢ musze, zes ty Najjasniejszemu
Janowi polskiemu na glowie dotrzymywat korony (Wizerunek pasterza, k. B2).
Krél — pomazaniec i biskup podtrzymujacy jego korong, to obrazy — argumenty,
ktore okaza si¢ niezbedne dla dalszych czesci kazania, dotyczacych intrat bi-
skupich i dyskusji w sejmie nad powierzaniem biskupom senatorskich foteli. To
zagadnienie jest ze wszystkich wspotczesnych wydarzen poruszonych przez
Kochanowskiego najwazniejsze. Drugim watkiem ,,potopowym” jest wyrazne
opowiedzenie si¢ Andrzeja Kochanowskiego za przeprowadzeniem éwczesnej
»lustracji popotopowe;j”. Jak pisze Mirostaw Korolko, nie tyle fakt wejscia Szwe-
dow do Polski byt dla spoteczenstwa Rzeczypospolitej szokiem, ale ,,hanba do-
mowa” — zdrada przywodcow pospolitego ruszenia i Radziwittow na Litwie®. Po
wojnie pozostal nierozwigzany problem sadu nad pozostajacymi przy zyciu zdraj-
cami. 4 ty, Polsko, porachuj si¢ sama z sobq, moéwi Kochanowski, jesli¢ ci cielcy,
ktoryches tu trzymata i tuczyla, nie dobodty. Kto nieprzyjaciofom swoim sczerze
przeciw tobie pomagal, [...] kto w miastach, w domach szlacheckich, po koscio-
tach skarby pokazowat (k. B3). Aleksander od Jezusa wskazuje tu w 1657 roku
na arian, luteran, kalwinéw i Zydéw. W tym samym roku Jan Kazimierz dla rze-
czywistych zdrajcow oglosit zbiorowg amnesti¢. Poglad o zdradzie innowiercow
nie byl, jak wiadomo, pozbawiony podstaw i byt w latach pig¢dziesiatych XVII
wieku powszechny™.

Kazanie pogrzebowe, wygloszone po s$mierci biskupa, bylo wyraznie
skierowane do duchowienstwa, wspotbraci z klasztoru krakowskiego, stad by¢
moze, niewiele aluzji dotyczacych wojny polsko-szwedzkiej, wciaz wowczas nie
zakonczonej ostatecznie. Te, ktore sa, stanowia or¢z w dyskusji nad miejscem, rola
duchowienstwa oraz w ogoéle religii katolickiej w strukturze Rzeczypospolite;.
Shuza tez oczywiscie budowaniu wizerunku biskupa Gembickiego.

W 1667 roku, w ciagu zaledwie jednego miesiaca, Kochanowski zegnat
kazaniami pogrzebowymi dwoch hetmanow: Stanistawa Rewere Potockiego i Je-
rzego Sebastiana Lubomirskiego. O ile w przypadku tych dwoch kazan trudno

2 M. KOorOLKO, Topos zdrady Ojczyzny w literaturze polskiej lat 1655-1668, w: Literatura
i kultura po ,,potopie”, pod red. B. Otwinowskiej, J. Pelca, Warszawa 1992, s. 53.

% J. TAZBIR, Problemy wyznaniowe, w: Polska XVII wieku. Paristwo. Spoteczerstwo. Kultura,
pod red. J. Tazbira, Warszawa 1969, s. 201. Powszechno$¢ tych opinii jest wyrazona takze w przy-
wolywanej poezji polityczne;j.
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jest moéwi¢ o jakim$ szczegdlnym obrazie potopu szwedzkiego, aczkolwiek jest
on obecny na kartach kazan, o tyle wiele z tego, co zostato w nich powiedziane,
nosi przede wszystkim glebokie pigtno najswiezszych wydarzen zwiazanych z ro-
koszem Lubomirskiego i wojna domowa. Stanistaw Potocki i Jerzy Lubomirski,
pomimo wczesniejszych zazytosci, w wojnie tej stali po dwoch stronach barykady.
Analiza kazan dowodzi, ze sytuacja ta zdecydowata o ideowym uksztaltowaniu
przez Kochanowskiego kazan. Obydwaj magnaci byli donatorami karmelitow,
zestawiajac jednak dwie mowy zegnajacego ich kaznodziei tatwo dojdziemy do
wniosku, po ktérej stronie opowiedziat si¢ sam Kochanowski. ,,Chowajac” Po-
tockiego Aleksander od Jezusa nie mogt pominaé sportretowania tegoz, hetmana
w koncu, jako wodza, rycerza. Znamienne jednak, ze o Rewerze, ktory spedzit
cale zycie w siodle, karmelita mowi wytacznie jako o uczestniku wojen kozackich.
Milczy o wyprawach wczesniejszych, o wojnach moskiewskich, ,,nabiera wody
w usta” w kwestii szwedzkiej. Prawdopodobnie omija temat, gdyz Stanistaw Po-
tocki zlozyt przysigege na wiernos¢ Karolowi Gustawowi i cho¢ w grudniu 1655
roku odstapit od niego, nigdy do konca nie odzyskal wiarygodnosci w oczach
Jana Kazimierza. Milczy o wyprawach ,,popotopowych”. Z czaséw pozniejszej
dziatalnosci Potockiego karmelita chwali jego ,,przemienienie si¢ potoku w rze-
ke”, kontaminujac rodowy Potok Potockich z herbowa rzeka Lubomirskich —
Sreniawa. Jest to aluzja wieloznaczna. Kochanowski przedstawia obraz ,,potoku
cnot” zamieniajacego si¢ w ,,pelng rzeke cnot”. Tak naprawde, jak si¢ wydaje,
pochwala odziana w t¢ metafore nawiazuje do zwiazku rodzinnego, matzenstwa
syna Potockiego, Feliksa, z corka Lubomirskiego Krystyna. Pamigtac nalezy przy
tym, bo nie samo malzenstwo jest az tak istotne, ze synowie Potockiego niejako
,»zdradzili” ojca opowiadajac si¢ w wojnie domowej za Lubomirskim. Tak skon-
struowana laudacja hetmana, jako potoku zamieniajacego si¢ w rzeke, jest w rze-
czywisto$ci pochwata, uktonem w strong stronnikoéw Jerzego Sebastiana. Sumujac,
pochwata Potockiego w kazaniu ptynie z jego udzialu w wojnie kozackiej i po-
stawy synow, ktorzy oddali si¢ sprawie Lubomirskiego. Trzeba przyznac, ze jak
na hetmana, ktory nieustannie uczestniczyl w wyprawach wojennych, Kocha-
nowski do$¢ wybiodrczo i oglednie potraktowal potencjalnie obszerny materiat do
laudacji.

O sktanianiu si¢ Kochanowskiego w stron¢ Lubomirskiego swiadcza nie
tylko te elementy kazania Stanistaw na Potoku Potocki, ale cata jego konstrukcja.
Kochanowski pochwaty Potockiego nie mogt pomina¢. Chwali Rewere, aczkol-
wiek wybiorczo. Nurt rzeczywistej laudacji skierowany jest przez kaznodziej¢
w inng strong: Stanistaw na Potoku to przede wszystkim pochwata rodu Potockich
— atentatéw i mtodych reprezentantéw rodu — Felicjana®’ i Andrzeja Potockich.
Kochanowski posuwa si¢ nawet do retorycznego wskazania: 4 teraz, Polsko

27 PSB podaje dwa imiona: Feliks Szczesny lub Felicjan. W dedykacji kazania figuruje Felicjan.
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moja, nie deliberuj diugo, komu bys mial pozostata oddacé butawe, nie szukaj
po innych domach [...] Masz non degeneres wielkich Potockich synow, obierz
z nich jednego, aby wojskom twoim regimentowali (s. 10). W kazdym kazaniu
pogrzebowym epoki zawarta byla pochwala rodu. W tym jednak szala pochwat
jest zdecydowanie nachylona w tg strong, dyskretnie omijajac, na ile to mozliwe,
glownego bohatera — zmarlego.

Zupelnie inaczej, w poréwnaniu do tegoz, ma si¢ rzecz z kazaniem na
pogrzebie Jerzego Sebastiana Lubomirskiego. Tu Kochanowski daje portret,
szczegdtowe opisy poczynan marszatka, ich przyczyny, wszystko w porzadku
chronologicznym. Temu, temu polskiemu Herkulesowi i sam nasz Najjasniejszy
Juppiter przyznac¢ musi, ze onego sam terrigenarum bello laborantem i rebeliq pod-
danskaq, i inkursjq szwedzkq, moskiewskaq, wegierskq utrudzonego, mqdrq glowq
i odwaznq ratowal rekq, i to majestatu polskiego niebo, ktore juz byli przychod-
niowie miedzy sie podzielili bozkowie, jemu, Ze tak rzeke, przywrocit (s. 12). Kazda
z wojen, w ktorych brat udziat Jerzy Sebastian Lubomirski, znajduje miejsce
w kazaniu. Wydaje sig, ze najwigcej uwagi poswigcit karmelita potopowi. W tej
wojnie po stronie polskiej widzi on trzy sily: bezwolnego i biernego krola; szlachte
polska, qua maligniate fatorum zmamiona, Pana i Ojczyzny odstgpiwszy [...] albo
za granicami obiqkanq, albo na klamliwej szwedzkiej protekcjej fortuny swoje
wspierajacq 1 Lubomirskiego rozgrywajacego t¢ wojng samotnie wobec niemocy
innych, zbrojnie i dyplomatycznie: [ my rozumielismy, ze nasz Jonathas J.W. Mar-
szatek Koronny z nami na zamku Lubowienskim siedzial, a on natenczas cichemi
legacjami, sekretnemi listami jakoby manibus reptans i do Ordy, i tu do Polski
rozestanemi Ojczyznie tryumfy a szwedzkiej potencjej gotowat zgube (s. 13). Obraz
wojny podporzadkowany jest tworzeniu wizerunku gtdownego bohatera. Oglad
rzeczywistosci zawegza sig, wydarzenia wojen 1648-67 sa perspektywa dziatania
dla wybitnej jednostki. Jakze inaczej byto na przyktad w Meznej smierci... Gnie-
wosza, gdzie jednym z podstawowych probleméw bylo rycerstwo i tchorzostwo
na tle klgski pitawieckiej. Ostatnim aktem w$rdd dziatan ziemskich Marszatka
byta wojna domowa i rokosz przez niego wszczgty. Pomimo tego, ze w momen-
cie kazania nie ostygly jeszcze rusznice tej wojny, Kochanowski nie analizuje
szczegotowo wydarzen z nia zwiazanych. Podporzadkowuje je pewnej logice
wydarzen dziejowych, rokosz jest po prostu kolejnym etapem dziet Lubomir-
skiego, kolejnym, cho¢ ostatnim argumentem jego posagowej wielkosci: 4 tu,
kiedy tego krola (krom wielu innych nieprzyjaciol), ktory pacta poprzysiezone
zlamawszy, wojsko do tej Korony na zgube i wiary Swietej, i wolnosci polskich
wprowadzit [...] na koniec zgubionego widziem, juz sie wiecej w oczach naszych
niech nie popisujq ani India z swoim Sandaricerum [...] ani Sicilia z swoim
Scimethem rzekami [...]. Juz te swojej herbowej rzece, swojej Szreniawie przy-
wilaszczyt Jasnie Wielmozny Marszatek, kiedy
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Ten krol, co do nas przyflosowat w nawie
W Jasnie Wielmozny zatonqt Szreniawie (k. D2).

Jednak najistotniejszym faktem zwiazanym z wojna domowa szeroko ko-
mentowanym w kazaniu jest wygnanie Jerzego Sebastiana. Do tego wydarzenia
nawiazuje motto i koncept kazania oparty o topos drogi: rycerza, wodza i piel-
grzyma.

Na tle strasznych wojen, ktore naleza juz do przesztosci — Przypomnijcie
sobie owe nieforemne czasy (wszak dulce est meminisse malorum i kiedy juz na
brzegu stoisz, mito jest si¢ na morskie, z ktoryches sie wyplynql, obejrze¢ na-
watnosci), przypomnijcie, mowie, te niefortunne czasy — wyrasta ponadnaturalna
posta¢ herosa — Lubomirskiego, jedynego, ktory sprostat wyjatkowym czasom nie-
ustannych katastrof, ktorego perspektywa jest wieczno$¢ i stawa (k. C2). Kazanie
jest bezwzglednie podporzadkowane wizerunkowi niepospolitej jednostki 1 wszyst-
kie wydarzenia obecne w nim temu wizerunkowi sprzyjaja. Stad jego zupelna
odmienno$¢ w stosunku do kazania Stanistaw na Potoku Potocki.

Obserwujac kazania Andrzeja Kochanowskiego od Jednorozca 111 (1652)
do Ekspedycji do wiecznosci (1667) rysuje si¢ pewna linia rozwojowa w wyko-
rzystaniu ,,aktualnos$ci historycznych”. Wydaje sig, ze zaszla tu pewna zmiana.
Poczatkowo Aleksander od Jezusa eksploatuje fakty historyczne jako argument,
»droge” do poruszenia probleméw natury ogdlnej, tak jak w Meznej smierci
meznego zywota ptodzie, czy w Niebieskich planetach. Ostatnie dwa kazania, to
teksty, w ktorych szczegol, fakt historyczny jest dowodem, a moze zaledwie
ornamentem w ponadnaturalnym wizerunku jednostki czy rodu.

Res Publica i jej sprawy

Poszukujac w kaznodziejstwie karmelity wydarzen wspoétczesnych stuchaczom,
rozpoczegtam od wielkich wojen XVII wieku. Nie sg to jednak jedyne aktualno-
$ci, ktore pojawiaja si¢ na ustach Kochanowskiego. Tak jak odwaznie potrafit
wypowiedzie¢ si¢ na temat wojny, tak tez byt w stanie oceni¢ innego rodzaju
rzeczywisto$¢ spoteczna, polityczna, obyczajowa.

Jan Mikotaj Danitowicz byt przede wszystkim urzednikiem, cho¢ i o jego
wyprawie pod Cecorg pamigtat Kochanowski w kazaniu Niebieskie planety gor-
nym oddane sferom, podskarbi koronny jest jednak przedstawiony przede wszyst-
kim jako maz stanu, cywilny urzednik realizujacy model rzymskiego senatora,
vir bonus. Stad tez zapewne w tym wtasnie kazaniu pojawila si¢ rozbudowana
krytyka cywilnych struktur panstwa, jego systemu. Polska jest, wedlug niego, pan-
stwem, w ktorym nie umiejetnosci, zdolnosci, madro$¢ prowadza do piastowania
odpowiedzialnych stanowisk, ale ,,splendory” i, gdzie indziej nazwana po imieniu,
korupcja. O jak wiele i u nas w Polszcze Marcyjuszow takowych, ktorzy mestwem,
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naukq, rozsqdkiem mogliby Rzeczpospolitq ratowad, ktorych jednak w Rzeczypo-
spolitej nie znaé, bo ich ludzmi influencyja tych gwiazd nie czyni (s. 11).

O wiele bardziej dostownie, juz nie uciekajac si¢ do rozbudowanych
analogii astronomiczno-historycznych, jak powyzej, Kochanowski przedstawit
karykaturalny obraz skorumpowanego sadownictwa i urzedniczej biurokracji: bo
nie jednemu u sqdu da¢ trzeba. Trzeba kancellarystom za prace, woznemu za re-
lacyja, trzeba sedziemu, jakom pokazal; pani sedziny trzeba, bo przez nie u sqdow
wskorasz. [...] Trzeba tym wszystkim sila, ale i jurystom nie mniej. [...] Jury-
stowie jakq sprawe agitujq, ten jq tak, ten owak ciqgnie; ten jej broni, drugi jq
impugnuje, ten jq tak, ten owak ciqgnie, ten jq prawem wspiera, ten jq prawem
zbija. [...] tak czyniq jako owi, co chusty wyzymajaq. [...] Krecq jurystowie i tak
i owak sprawq i ktora by sie za jeden termin skonczy¢ mogta, oni jq dilacyjami,
appellacyjami zwtéczq. Na co? Zeby z cudzych mieszkéw pienigdze wyzeli, a poki
tam co czuc beda, poty bedq sprawe krecié [...] Za tym trzeba z wielq mieszkow
do sqdow, Zeby bylo skqd wszystkim dawacé. Ubogi tam, ktory i jednego nie ma,
wskorac i wygra¢ darmo sie spodziewa! (s. 22-23). O ile mozna pozwoli¢ sobie
na dygresje: celno$¢ tego obrazu niestety pozostaje aktualna do dzis. Warto
zwréci¢ uwage na to, ze stlowa te wypowiadal w Lublinie — mie$cie Trybunatu
Koronnego, ktory to trybunat byt ,,symbolem przedajnosci i korupcji”®®. Kocha-
nowski nie byt w tej praktyce wyjatkiem, oprocz niego na tego typu zjadliwa
krytyke pozwalat sobie Aleksander Lorencowicz™.

Dwa dni po pogrzebie Danitlowicza, we wspominanym juz kazaniu na
pogrzebie Mikotaja Gniewosza kaznodzieja wiele uwagi poswigcit coraz bardziej
powszechnemu procederowi ,,prywatyzowania” starostw. Za wzor stuchaczom
postawit ojca zmartego, ktory Nie chcial mu starostwa po sobie upraszaé; a kiedy
mu to radzono, odpowiedzial godnymi wiecznej pamieci stowy.: Dobra Rzeczypo-
spolitej sa pro bene meritis, nie dla zakoéw 1 biatychgtow. [...] O gdyby sie ta
sentencyja w wszystkich pamie¢ dobrze wbila, zeby sie przed zastuzonemi nieza-
stuzeni do sztuki nie ubiegali chleba, Zeby bene meritis, ktorzy krwawym potem
promocyjq sobie w Rzeczypospolitej wystugujq, domatorowie dozywocia dla Zon,
sukcesyje na starostwa upraszajqc dla dzieci, dobr Rzeczypospolitej takomie nie
wydzierali. Nie dziwujcie sie, ze w Polscze ludzi rycerskich o male wymarli gto-
dem, bo im nie dodajq chleba (s. 19-20). Obyczaj wtadania dobrami koronnymi
wylacznie przez magnateri¢ utrwalil si¢ od czasow Zygmunta III, z czasem za$
do obyczaju, jako ,,niepisane prawo” weszlo dozywotnie przekazywanie starostw
spadkobiercom™.

2 H. OLszewsK1, Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej, w: Polska XVII wieku, op. cit., s. 75.

* A. Lorencowicz miat zwyczaj wpisywa¢ w swoje kazania koloryt stosunkéw lokalnych, stad
w kazaniach lubelskich mowit o trybunale, w lwowskich o mieszczanstwie. Por. J. SAS, Aleksander
Lorencowicz. Studium z epoki panegirycznej, ,,Przeglad Powszechny” 1893, t. 39, s. 86.

39 1. MACISZEWSKI, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 146.
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Sprawa starostw nie byta w 1650 roku niczym nowym, a swoje korzenie
miala jeszcze w ruchu egzekucyjnym. Diariusze sejmowe roku 1597 mdwia o sta-
rostwach jako o ,,fundamencie wszytkiego dobrego i praw naszych, chlebie ludzi
rycerskich obréconym w biatogtowskie i dziecinne rzeczy™'. Ciekawe, ze Ko-
chanowski w kazaniu tak wiele lat p6zniej uzywa tych samych motywow ,,chleba
rycerskiego”, ,,bialoglowskich, dziecinnych, zakowskich rzeczy”32.

Porownujac kazania z poczatku okresu nieustannych wojen, od 1648 do
1667, czasu niemalze pokrywajacego si¢ z dzialalnoscia kaznodziejska Kocha-
nowskiego, wida¢ zmian¢ w postawie autora do otaczajacej rzeczywistosci.
W kazaniach na pogrzebach Danitowicza, Gniewosza, takze Fredry mamy do
czynienia z bezkompromisowa ocena Polski i jej ,,jedynowtasnego” narodu. Ale-
ksander od Jezusa wydaje sig sta¢ na stanowisku egalitaryzmu szlacheckiego,
moéwiac o rownosci i sprawiedliwosci dla wszystkich w strukturze panstwa, ale
tez wspolnej i rownej odpowiedzialnosci za tegoz sprawy i klgski. Nie wskazuje
wszak jako na winnych wylacznie na magnaterig, ale tez na tych, ktorzy opisanego
juz batwochwalstwa wobec wysoko urodzonych si¢ dopuszczaja, sankcjonujac tym
samym podziat na ,,réwnych i rowniejszych”. Za zly stan rzeczy panstwa jest od-
powiedzialna cata szlachta, przyczyna jego upadku jest, o czym juz byla mowa,
etyczno-moralna. Wyglada na to, ze po wojnie szwedzkiej jego stanowisko zmie-
nito si¢: nieszczgscia kraju sa wynikiem dzialan wrogoéw: heretykow, protestan-
tow, arian, tego w koncu krola, ktory (krom wielu innych nieprzyjaciol) pacta
poprzysiezone ztamawszy, wojsko do tej Korony, na zgube i wiary swietej, i wolno-
Sci polskich wprowadZzit etc.etc. Czyzby wigc i kaznodziejstwo uczonego karmelity
uleglo przetomowi kulturowemu ,,potopu”, przezylo swoj wlasny upadek demo-
kracji szlacheckiej?

Andrzej Kochanowski odnosit si¢ do wydarzen, rzeczywistosci spoza za-
konnych muréw, oceniat ja, wskazywat bledy. Zanim przejdziemy do kolejnego
wazkiego spolecznie i kulturowo tematu potowy XVII wieku, chcieliby$my przy-
toczy¢ fragment kazania Aniota od $w. Teresy Zbrojny mocarz..., pochodzacego
z pogrzebu Stefana Grudzinskiego. Kaznodzieja ten rowniez postanowil wyko-
rzysta¢ aktualne na swoj sposdb wydarzenie, wplatajac je w retoryczna strukturg
tekstu. Chcac zapewnié, ze w rodzinie Grudzinskich z potomka na potomka, z jed-
nego na drugiego przechodza: cnoty, walecznos$é, rycerstwo, porownal rod
Grudzinskich, osiagajac efekt raczej niezamierzonej groteski niz zaskakujacego

3! Diariusze sejmowe roku 1597, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1907, s. 340.

32 Historig o ojcu Gniewosza, odmawiajacym oddania starostwa latowickiego synowi, cytuje,
aczkolwiek w innym nieco ksztalcie, K. Niesiecki, nie podaje jednak zrodta. Z tegoz Niesieckiego,
jak réowniez Bonieckiego, wynika jednak, ze Kochanowscy byli spokrewnieni z Gniewoszami,
takze procesowali si¢ z nimi. Dziad zmartego Mikotaja Gniewosza mial proces z Kochanowskimi
z Czarnolasu, moze wige ta droga ,,malej ojczyzny i zazylosci lokalnych doszta do karmelity historia
starosty latowickiego”. Por. A. BONIECK], t. 6, s. 136-139; K. NIESIECKI, t. 4, s. 156-157.
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konceptu, do braci syjamskich, uwazanych za monstrum: Za cud jeden czasow
niedawnych monstrum przywieziono do Polski (na marginesie kazania r¢ka ano-
nimowego czytelnika kazania dopisata, ze wydarzylo si¢ to w 1643 roku, przyp.
A.N.-S.) (wiem, ze niektorym z was dostato sie go w Warszawie widziec) czto-
wieka, z ktorego drugi wyrost. W Koronie waszej to czeste widowisko, w domu
familiej Grzymalczykow rodzqcemu sie pospolita. Zjawisko blizniat zro$nigtych
ze soba musiato budzi¢ groze i odraze w XVII wieku, wzbudzaé¢ negatywne
emocje i strach, skoro jeszcze w XIX wieku taki whasnie byt do nich stosunek™.
Niezamierzona groteska byta kilkakrotnie udzialem Aniota od §w. Teresy.

,Heretyckie syrenki”

Innowiercy. Stanowia oni temat — rzeke bez dna w kaznodziejstwie innych kar-
melitow. W kazaniach Kochanowskiego pojawiaja si¢ z rzadka i nie sg przed-
miotem zjadliwych atakéw, stosunek do nich jest, rzecz by mozna, ,,poprawny
politycznie” jako duchownego katolickiego do innowiercow, negatywny z zato-
zenia i obowiazku, ale nie nienawistny>*. Karmelici, jak wiadomo, byli zakonem
sprowadzonym do Polski w celu walki z innowiercami. W kazaniach Aleksandra
od Jezusa temat innowierstwa, herezji czy dysydentéw pojawia si¢ zaledwie dwa
razy: w Meznej sSmierci meznego zywota oraz w Wizerunku pasterza dobrego.
Postawa Kochanowskiego w stosunku do innowiercow jest podobna jak Piotra
Skargi. W Meznej smierci spotykamy skondensowany, calosciowy obraz herezji,
heretykow, ich pochodzenia i skutkéw istnienia. Kochanowski rozpoczyna budo-
wanie wizerunku innowiercy od przeciwstawienia go rycerzowi chrzescijanskie-
mu — majacemu moc od Boga, z Jego laski mgznego. Heretyk tej mocy nie
posiada, ergo — jest tchorzliwy. Dyskredytacja idzie jednak dalej: jako ludzie
tchorzliwi sa jak muchy, a te, jak wiadomo, byty plaga spuszczona od Boga. Tak
i heretycy sa dla prawych chrzescijan plaga, kara Boska. Jest i druga przyczyna
niemestwa innowiercow — wszak herezje sprowadzily na $wiat kobiety, czego
dowodzi autorytet Hieronima, a pochodzacy od niewiast sa ,,niewiesciuchami”.
Klopot w tym, wywodzi dalej karmelita, ze heretycy obarczeni tchorzostwem
z zatozenia, dowodza w polu Polakom — katolikom, co samo z siebie nie wrozy
sukcesu. Wywad jest tak logiczny, ze wrecz nie sposob mu zaprzeczy¢, dlatego
tez do samych zainteresowanych kaznodzieja kieruje grzeczne stowa: Ani sie tu
panowie dyssydenci nie urazajcie, ale ,,fakty mowia za siebie”. Konkluduje za$
wywod uprzejmie degradujac religie reformowane do pozycji niewiescich basni

3 Encyklopedia powszechna Orgelbranda , t. 3, Warszawa 1860, s. 768, hasto: bliznieta.

3 0O stereotypie heretyka por. E. POTKOWSKI, Stereotyp heretyka-innowiercy w pismiennictwie
kaznodziejskim, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poznego Sredniowiecza, pod red.
B. Geremka, Wroctaw 1978.
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(W Wizerunku pasterza dobrego nazwie t¢ basniowo$¢ heretyckimi syrenkami).
Nie ma tu zadnych negatywnych emocji. Stosunek Kochanowskiego do innowier-
cOw mozna raczej okresli¢ jako zaniepokojenie, nieco lekcewazacy, jednak nie
pozbawiony szacunku, bo dyssydenci dalej wszak pozostaja panami. Wartoscia
nadrzedna jest wciaz przynaleznos¢ stanowa, nawet wobec tych, ktorzy poszli
w strong basni. W wizerunku rycerza chrzescijanskiego i heretyka wida¢ wyraz-
ne nawiazania do idei // Soldato Christiano Possevina, ktory Zotnierzom — inno-
wiercom odmawial mestwa, uzasadniajac to faktem, ze heretykéw w boju nie
odstepuje swiadomos¢ zdrady Chrystusa, $wigtokradztwa, paralizuje ich nieuswia-
domiony strach o dusze w dzien Sadu Ostatecznego™. O possevinowskim wzorcu
rycerza, rowniez bliskim Kochanowskiemu, bedzie mowa w dalszej czesci.

Inaczej rzecz si¢ ma w Wizerunku pasterza dobrego, gdzie, jak pamig-
tamy, arianin, luteranin, kalwinista stoja w jednym rzgdzie z pogardzanymi przez
wszystkich Zydami, wszyscy razem za$ figuruja jako zdrajcy i donosiciele. Przy-
pomnijmy szerzej cytowany juz cze¢sciowo fragment: Kto nieprzyjaciotom swoim
sczerze przeciw tobie pomagal, kto do nich sekreta twoje odnosit, kto w miastach,
w domach szlacheckich, po kosciotach skarby pokazowal, kto [...] wymyslad, jesli¢
nie ci cielcy, ktorzy incrassati, impiguati, delatati, przeciwko tobie recalcitrarunt,
ktoras ich wytuczyta abo do praw i wolnosci szlacheckich, albo do spotecznosci
urzedow koronnych przypuscita. Owi teraz derelinquerunt Dominum factorem
suum. Boga i Kosciol jego pokingwszy, za talmutem zydowskim sie, za niedowiar-
stwem arrianskim albo tez za basniami luterskiemi i kalwinskiemi udali (k. B3).
Kochanowski wskazuje zdrajcow, wydaje si¢ jednak, ze nie innowierstwo samo
w sobie pigtnuje, ale zdradg, nie osoby przez religie, ale przez czyny. Ocenia ich
postgpowanie bardziej etycznie niz religijnie. Nie zmienia to faktu, ze utozsamia
te dwie grupy — zdrajcdéw i dysydentow, w nich szukajac wewngtrznego wroga
Rzeczypospolite;.

Dla rownowagi doda¢ mozna, ze Andrzej Kochanowski oprocz tak czy
inaczej przebiegajacej dyskredytacji heretykow, daje tez obraz ztych katolikow,
tym razem w wymiarze religijnym, duchowym, ktorzy ledwie w usta Chrystusa
przyjmie, az mu wnet z ust stowa Bog wie jakie lecq, jeszcze osob sakramentalnych
nie strawi, a zaraz opusciwszy Goscia tak wdziecznego, mysl, serce i oczy leda
czym bawi [...]. O jak wiele takich miedzy katolikami. [...] Kiedy to duchowne
lekarstwo grzechy wypedzié¢ i zle natogi w nim chce wykorzenic¢, on na ten czas
gadkami i roztargnieniem rozmaitym nowych do sumnienia nawali grzechow
(Niebieskie planety, s. 24-25). Przywodzi tym samym na mys$l postawe Piotra
Skargi, ktory grzmiac ,,na heretyki” jednoczes$nie, a moze raczej przede wszyst-
kim, grzmi na wiernych katolikow, ich nikte §lady wewngtrznego nawrocenia

35'S. HERMAN, Zolnierz i wojna w okresie kontrreformacji, Zielona Gora 1983, s. 34.
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i potrzebe odrodzenia Kosciota®. Jest i inne powinowactwo z kaznodzieja Zyg-
munta III. Kochanowski ,,ujawnia” pewne cechy heretykéw, ,,dowodzi” ich tcho-
rzostwa, oznajmia ich zdradg, ale nie wskazuje na rozwiazania sitowe. Byt on
przeciez nawykty do dyskusji z innowiercami, karmelici w ogoéle byli gruntownie
ksztatceni w sposobach prowadzenia dyskusji, a jak pisze Otto Filek, specjali-
zowali si¢ w dysputach z innowiercami, co skutkowato udokumentowanymi na-
wroceniami przy szkotach zakonnych®’.

Z drugiej strony Aleksander od Jezusa przedstawia stuchaczom korzysci
zachowania jednosci religijnej — taske i opieke Boska albo skutki tej jednosci
zalamania. Znéw narzuca si¢ analogia ze Skarga, ktory w upadku narodu
ruskiego widzial skutek jego odejécia od prawowiernosci’®. Mozliwos$¢ upadku
krolestwa, jako kar¢ Boska za odejscie od prawowiernosci, oglasza takze Aniot
od $w. Teresy, wskazujac na Wegry: To religie, ktore we wszystkim cug ciatu,
zqdzom, namietnosciom bydlecym wolny opuszczajq. Ale tez te domow nie stano-
wiq, Rzeczypospolite pustoszq. Obejrzyjcie sie, Mosci Polacy, na sqsiade waszq
wegierskq korone. Poki ona religijej sie rzymskiej trzymata, poki swietych nie
bluznita, poki Panne Przenajswietszq Paniq i Krolowq swojq zwala i na monecie
Jja ryta — mocna byta. Nie chciala znaé jednego ojca namiestnika na ziemi Chry-
stusowej [ ...], nabyta teranskiego ojczyma Turczyna |[...] religia katolicka suffussit
domum, ta trzyma, ta wspiera, kto przy tej buduje, wiecznos¢ funduje, ta nie
przywali, bo jej nikt nie obali.

Powinowactwa Kochanowskiego i Skargi powracaja, pomimo tego, ze
w stosunku do kaznodziei Zygmunta III, karmelita pozostawit o wiele mniej pism,
w kwestii innowierstwa wydaje si¢ on podaza¢ wskazana przez jezuitg ongis droga.

Tymczasem Aniot od §w. Teresy rozwigzanie kwestii innowierczej wy-
obrazat sobie nieco inaczej. Na pogrzebie Anny z Koscielca Grudzinskiej jako
niemalze swigtego przedstawia przodka zmartej — biskupa poznanskiego Lukasza
Koscieleckiego, ktory zaraz po wjezdzie na katedre poznanskq pokazat Koscie-
lecki Kosciola Bozego, od ktorego niost tytul, mocnym sie byc¢ obroncq. Siat ktos

3% Por. S. OBIREK SJ, Wizja Kosciola i paistwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ, Krakow
1994, s. 129.

37 Kochanowski brat przeciez udziat w Collogium Charitativum w Toruniu w 1646 1., 0 jego
dyskusjach i nawracaniu per argumenta méwi tez po$miertna legenda z kroniki warszawskich
karmelitanek bosych o nawroceniu pewnej mieszezki przez dyskusje i przedlozenie argumentow
teologicznych nie do odparcia. O ksztatceniu karmelitow w dziedzinie biegtej dyskusji oraz w dzie-
dzinie polemik z innowiercami (polemiki z arianami 1616 i 1620 w Lublinie, Collogium Chari-
tativum, ,,ekumenizm” o. Wactawa od $w. Eliasza i inne) por. O. FILEK OCD, Nauka i nauczanie
w zakonach karmelitanskich, w: Dzieje teologii katolickiej, pod red. M. Rechowicza, t. 2, Lublin
1975, s. 376-377, 384-387. Warto wspomnie¢ tu, ze dyskusj¢ jako jedyna metodg postgpowania
z heretykami wskazywatl tez Possevinus, wykluczajac site, inwektywy, obelgi stowne. Por. T. BIEN-
KOWSKI, Bibliotheca selecta de Ratione studiorum, op. cit., s. 298.

38 Por. S. OBIREK, op. cit., s. 193.
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kakol po tobie, stawetne miasto, prawowierny Poznaniu, przez zarazone jadem
kacerskim ksiegi, ktore biskup publicznie spalil, a nie po ziemie tylko chwast przy-
rwal, ale z gruntu wyrwal, drukarnie heretyckie poznosiwszy. Pokazal i w tym
czutos¢ pasterskq. Aby przy farze boskiej zbor nie byt kapliczkq czartu dokazal.
Na ten czas i zacny senat poznanski gorliwos¢ swoje oswiadczyt w wierze (z ktorej
i tak nie ozigbl gorqcosci), jako owieczki glosu pasterza swego stuchajqce i patac
na synagoge kaczerskq naznaczony, kosztu nie zatujqc, kupif. (Aniot od $w. Te-
resy, Strzata do smierci zabrana). Historig t¢ zaczerpnat ojciec Aniot z zywotdw
biskupich St. Tretera, stad nie jego w tym wina, ze nie dostrzegt gorliwosci owie-
czek poznanskich jako zagrozonych i sterroryzowanych przez biskupa eksko-
munika, karmelita mogt tez nie zna¢ caltych dziejow zycia i panowania tegoz
biskupa, dajacych ponury obraz obydwojga. Interesujaca jest w tym momencie
sama metoda, ktora kaznodzieja uznat za odpowiednig w dialogu z innowiercami
— czartami, jakze obca Kochanowskiemu. Darmo takze szuka¢ u Aleksandra od
Jezusa grozb, tajania, niewybrednych epitetow, ktore znamienne byly dla dziatan
skierowanych przeciwko innowiercom w drugiej potowie XVII wieku™. Zarow-
no Skarga, jak i jego mistrz, jezuicki poprzednik — Possevino wskazywali droge
zwalczania innowierstwa poprzez ,tagodne obchodzenie si¢ z innowiercami,
niejako intelektualne i ideowe oddziatywanie na nich z wykluczeniem przymusu
fizycznego™. Uczciwie trzeba przyznaé, ze Skarga rowniez niekiedy opowiadat
si¢ za paleniem i niszczeniem $wiatyn innowierczych, jak choéby w Zywotach
Swietych, a wptyw Skargi na podsycanie konfliktéw wyznaniowych w Polsce oka-
zat si¢ w koncu znaczny*'.

Na przeciwleglym biegunie stanowiska dotyczacego miejsca innowier-
coOw w Rzeczypospolitej znajduja si¢ rozwazania, poglady Kochanowskiego na
temat roli duchowienstwa katolickiego w spotecznej strukturze spoteczenstwa
1 panstwa. W tej sprawie zabiera on glos kilkakrotnie. W Wizerunku pasterza
dobrego, chwalac Gembickiego, zarzuca anonimowym antyklerykalom ataki na
ekonomiczne i polityczne podstawy funkcjonowania Kosciota w Polsce — roz-
legte intraty kos$cielne, przede wszystkim biskupie i fotele senatorskie. Starym,
niejednokrotnie wyzyskiwanym sposobem, podejmuje temat przez zalozenie nie
podejmowania: 4 tu rad bym mial onych, ktorzy przeciwko intratom biskupim
i przeciwko miejscu ich w senacie mniej katolickim odzywajq sie glosem, nie
bede intrat stqd teraz bronit, ze z niech wiele si¢ nie tylko ubogich zebrakow, ale
tez i rowniejszej kondycji szlachty zZywi, ktorzy sie na ich dworze bawiq |...]| sami,
jesli niezawisnym okiem na to patrzycie, przyznac¢ musicie, zZe dobra kaptanskie

3 Por. J. MACISZEWK], Szlachta polska i jej paristwo, op. cit., s. 189.

40T, BIENKOWSKI, Bibliotheca selecta de ratione studiorum, op. cit., s. 298.

*1'S. HERMAN, Wojna i zolnierz w okresie kontrreformacji, Zielona Gora 1983, s. 48; M. Ko-
SMAN, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku,
Wroclaw 1978, s. 89.
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od wielkich was ciezarow, to jest od Zotnierskich zastaniajq i stacyj, i chlebow,
z ktorymi, jak wam teraz ciezko, sami widzicie. Ale o to mniejsza, a to mnie ob-
rusza barziej, ze w takiej widze stan duchowny u nowych naszych polityczkow
polskich nienawisci i w takim contempcie, ze ludzie najwyzszej w Kosciele Bozym
godnosci za niegodne poczytajq, zeby z nimi stotki senatorskie zasiadali. O Boze,
gdziez teraz oni sq Egipcjanie, ktorzy krolow swych z kapltanow tylko obierali
(k. B2-B3). Najwyrazniej drugi problem — najmniejsze zachwianie politycznego
wplywu Kosciota polskiego na bieg spraw w panstwie stusznie Kochanowski
ocenial jako o wiele bardziej niebezpieczne dla duchowienstwa, jemu tez po-
swiecit w dalszej czesci kazania wigcej miejsca. Dwie te kwestie byly w dysku-
sjach polityczno — ustrojowych nieroztaczne. Wiadystaw Czaplinski pisze, ze od
lat dwudziestych XVII wieku szlachta skarzyta sig, ze ,,duchowni piastujacy
godnosci biskupow i1 zasiadajacy w tym charakterze w senacie kontradykcjami
swemi consensu ordinum wstret czyniq |...] senatorowie — duchowni zaktadaja
sprzeciwy przy uchwalaniu ustaw zapewne niekorzystnych dla kleru. Z jakim
skutkiem i czy zdarzato si¢ to czgsto — w stanie dzisiejszych badan nie sposob
powiedzie¢™*. Czy problem powrdcit okoto roku 1657, czy tez po prostu funk-
cjonowal juz wowczas jako stala, nierozwiazywalna bolaczka, trudno stwierdzi¢,
podobnie jak odpowiedzie¢ na pytanie, co sktonito Kochanowskiego do podjecia
g0 ,,tu i teraz”.

W kazaniu pogrzebowym po $mierci Stanistawa Potockiego duchowien-
stwo porownat Kochanowski do zotadka: Pracuje ubogi ziemianin caly rok, a ko-
muz na pozytek? — zoladkowi: daj czynsz do kosciota, daj plebanowi dziesiecine,
daj zakonnikowi jatmuzne, a nie jednemu, ale jeden ze wrot, drugi we wrota. Nie
przemy sie tego Panowie moi. Mysmy zolqdek, ktory wasze prace trawi i lubo bym
mogt diugim dyskursem mogt wywiesé, Ze to z waszym pozytkiem |...]. Zasiegacie
od nas, Panowie moi, rad duchownych, chcecie w waszych trudnosciach okoto
sumnienia rezolucyj gruntownych, chcecie kazan od kaznodzieje picknych, uczo-
nych, co by to oleant lucernam, dodawajciez na ksiegi, na biblioteki, na zywnosc¢,
zebym ja miat czas nad ksiegq siedzie¢, na waszq sie prowizyjq spusciwszy, o po-
zywieniu nie myslgc! (s. 4). Rozbrajajaco szczery to poglad i od strony oczekiwan
duchownego i, a moze przede wszystkim, popularnego wizerunku duchowienstwa
w spoteczenstwie szlacheckim. Z negatywnym wizerunkiem duchowienstwa zmie-
rzyt sig takze w Jednorozcu zacnym II, odnoszac si¢ do haset antyklerykalnych:
Ksieza i Zydzi Rzeczpospolitq ubozq! A grzech to teraz ksiedzu co daé, bo ksieza
juz majq dosyc¢! Czy nie gorsze owe przymowki na pobozne legata i fundacyje,
ktore testamentami [...] kosciolom wierni nakazujq, mowiqc, ze to lepiej bylo
pokrewnym zostawié, z czego byli owi i Ojczyznie stuzyli [...] Jakoby to lepiej,

2 W. CZAPLINSKI, Sejm w pierwszej potowie XVII wieku, ,, Kwartalnik Historyczny” 77: 1970,
z. 1,'s.39-40.
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zeby ten za zdrowie kieliszek suszyt, a nizeli ow za dusze jego we dnie i w nocy
Pana Boga prosit? (Jednorozec zacny 11, s. 30). Pragmatyczny argument utrzy-
mywania owego ,,zotadka” nie jest jedynym. Przede wszystkim uprzywilejowane
miejsce duchowienstwa katolickiego w Polsce ma wymiar mistyczny, bo i ciato
Rzeczypospolitej jest ciatem mistycznym, pdjdzmy do dalszych Rzeczypospolitej
tego ciata mistycznego czesci, mowi w Stanistawie na Potoku Potockim, a w Wi-
zerunku pasterza przekonuje: wszystko szczescie Rzeczypospolitej funduje sie na
catosci Kosciota Chrystusowego, w jednosci wiary swietej katolickiej [...], dla-
tegoz biskupom pierwsze w senacie naznaczali miejsca (przodkowie, Rzymianie,
Egipcjanie, cesarze, wladcy starotestamentowi — przyp. A.N.-S.), aby jako senatus
capita byli straznikami catosci wiary swietej i poboznosci chrzescijanskiej (k. B3).

I tu znéw wypadnie powr6ci¢ do rozumienia wydarzen dziejowych tym
razem juz nie w planie ogolnym, ale mistycznym.

»Brzeg wszytkiego chrzescijanstwa”

W rozumieniu dziejowej roli Polski w dobie staropolskiej funkcjonowato stynne
pojecie antemurale christianitatis. Metaforycznego znaczenia, zwigzanego z rola
dziejowa Polski, w pelni nabrato sformutowanie w potowie XVII wieku, cho¢
sens pojecia rozwijat si¢ od $redniowiecza®. Tradycyjnie uznawano, ze obdarze-
nie takim okres$leniem Polski pochodzito od dyplomatéw papieskich, co zanoto-
wat Dlugosz w swej kronice*. Przedmur, przedmurze, antemurat taczyty w sobie
znaczenie i muru, i bramy, i twierdzy z jednej strony wiodacej do Europy, z dru-
giej strony dzielacej, chroniacej i odgradzajacej od §wiata nieeuropejskiego.
W kregu semantycznym antemurale znalazta si¢ tez obronna tarcza. Niespotyka-
ne ujecie antemurale christianitatis pojawia si¢ u Kochanowskiego w kazaniu
Stanistaw na Potoku Potocki. Niespotykane, bo w koncepcie kaznodziejskim ujgte
zostalo marynistycznie jako co$ w rodzaju falochronu, muru, o ktory rozbijaja si¢
fale morskiej nawatnicy®. Morze z brzegiem ustawicznie wojuje, ustawiczne sztur-
my do niego czyni, codzienne podjazdy zagniewanych watow morskich na brzeg
wypadajq. Tys jest, o Polsko, mita nasza Ojczyzno, brzegiem wszytkiego chrze-
Scijanstwa [...]. Ty jestes, jako cie najwyzszy pasterz owieczek Chrystusowych

 Wyczerpujaco omoéwit temat J. TAZBIR, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy, War-
szawa 1987, gdzie nalezaloby odesta¢, aby nie powtarza¢ wszystkich tez zwiazanych z tematem.
Warto jednak przypomnie¢, ze to nie Polacy sami sobie przypisali ten tytul, jak réwniez nie tylko
sami siebie za przedmurze uwazali. Takze m.in. na Wegrzech 1 w Siedmiogrodzie przypisywano im
miano ,,stawnej Sarmacji i warownego przedmurza”, por. L. HOPP, O przestankach polsko-wegier-
skiej swiadomosci historycznej, w: Wegry — Polska w Europie srodkowej, Krakow 1997, s. 57.

“ Ibidem, s. 15.

4 Wsr6d wielu metaforycznych obrazéw przedmurza Janusz Tazbir nie wspomina o powiaza-
niach marynistycznych, stad pewne nowatorstwo karmelity.
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nazwat, Antemurale Christianitatis . Ty grotem kopii swoich jako tama wspierasz
tego morza nadete waly, zeby z brzegow na zgube chrzescijanstwa nie wylewaty
(s. 7).

Koncept to przebiegly, bo prowadzacy do niemalze sakralizacji rodu
Potockich, ktoremu poswigcone jest kazanie. Kochanowski skontaminowat teorig
przedmurza z historia cudu $§wigtego Hilariona, ktory rysujac na brzegu trojra-
mienne krzyze — tzw. karawaki (krzyz ten wystgpuje w herbie Pilawa), ochronit
mieszkancoéw przed wystgpujacym z brzegdw, rozszalatym morzem. Z natozenia
tych tresci wyniklo kilka réwnorzednych wnioskéw, jakze uzytecznych dla ka-
znodziei: Polska jest tama $wigtego chrzescijanstwa, ale tez jednoczesnie peini
w tym obrazie rolg §wigtego Hilariona, muzulmanie sa wzburzonym morzem, bo
zwyczajnq w Pismie Swietym metaforq ludzi sq wody, a Potoccy, takiez krzyze no-
szacy w herbie, sa narzedziem sacrum i1 krzyzami swemi impety morza wspierajq.
Janusz Tazbir wyr6znit dwa rodzaje siedemnastowiecznego rozumienia tezy
przedmurza — jako obrony katolicyzmu i papiestwa oraz przedmurza calego
chrzescijanstwa w obliczu zagrozenia tureckiego. Kochanowski zdecydowanie
podejmuje te druga wersje teorii antemurale**. Podobny sens, aczkolwiek opiera-
jacy si¢ o ideg partykularnego, jednostkowego mesjanizmu i zwiazany z ta idea
obraz rycerza — wodza mitego Bogu, odnajdujemy w Rzece do swego poczqtku
wracajqcej z pogrzebu Stanistawa Lubomirskiego. Zwycigstwo chocimskie roz-
stawilo w catej Europie Polske jako obronce chrzescijanstwa, przedmurze. Bylo
ono stawiane obok decydujacej o losach Europy bitwy pod Lepanto i uhonoro-
wane przez papieza wspomnieniem w kalendarzu liturgicznym 10 pazdziernika.
Woéwczas to wlasnie papiez uzyt sformutowania Antemurale Christianitatis w sto-
sunku do Rzeczypospolitej, na co powotal si¢ Kochanowski w cytowanym wyzej
fragmencie. Wizerunek Stanistawa Lubomirskiego w tymze kazaniu nosi wyraz-
nie znamiona mesjanskiego i bardzo przypomina po6zniejszy obraz Sobieskiego
z Psalmodii polskiej. Jest to rycerz niemalze samotnie stawiajacy czota nieogar-
nionym masom niewiernych, wybrany przez Boga, narzedzie w Jego reku, rycerz
nie tyle samej Polski, co catego chrzescijanstwa: Podobne zwyciestwo, a bogdaj
nie wieksze nad tamto Saulowe dat ci, Polsko, Bog wszechmogqcy przez rece
Jasnie Wielmoznego Wojewody Krakowskiego na ten czas, kiedy wszytkie te pra-
wie narody, ktore wschodzqcemu przypatrujq sie stoncu, na zgube twoje pod
Chocimem zgromadzone, na zniszczenie Krolestwa tego, na zniesienie wszytkiego
Chrzescijanstwa kwapiqce sie piersiami swemi zatrzymal, na ten czas, kiedy ten
odwazny senator blyskiem miecza swego jasnos¢ Othomanskiego ksiezyca zaémit.
[...] Kiedy mu to nie tylko Rzeczpospolita, ale wszystko przyznawato Chrzesci-
Jjanstwo (Rzeka do swego poczqtku wracajqca, s. 13-14).

4 J. TAZBIR, Sarmatyzacja katolicyzmu w XVII wieku, w: Wiek XVII-kontrreformacja-barok,
pod red. J. Pelca, s. 16.
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Bog dat zwycigstwo Polsce przez osobg Lubomirskiego, on mieczem wiad-
nal, ale Bog reke jego kierowal. Osobista niemalze relacj¢ wojewody krakow-
skiego z Bogiem potwierdzita fundacja wisnicka, w ktorej nasladowat w tym
Mojzesza, ktory Amalecytow zwyciezywszy wystawil zaraz oftarz Bogu ten mu
tytut dawszy: DOMINUS EXALTATIO MEA, QUIA MANUS SOLIUS DOMINI,
a takze Saula, ktory zwycigzywszy tych samych Amalecytow wystawit trium-
falng budowlg na Gorze Karmel (s. 14-15).

O ile Lubomirski mégt by¢ w ujeciu Kochanowskiego nasladowca Moj-
zesza czy Saula, Jan Kazimierz w Ekspedycji do wiecznosci takze miat przyjaé
role Saula, Lanckoronski wcielatl si¢ w Jeftego, Potocki byt nowym Kalebem, tak
we wszystkich kazaniach Polacy sa narodem biblijnym, a wydarzenia dziejowe
bedace udziatem Polakow 1 Rzeczypospolitej sa paralela historii biblijnej.

Mesjanistyczny rys Lubomirskiego jako rycerza — wybawiciela chrze-
Scijanstwa jest dosy¢ wyrazisty, jednakowoz wydaje sig, ze Kochanowski nie po-
dejmuje w pelni idei mesjanskich. Podobnie rzecz si¢ ma z dziejowa rola
Rzeczypospolitej jako przedmurza; najsilniej idea ta objawi si¢ w ostatnim kazaniu
— Stanistaw na Potoku Potocki. We wszystkich innych kazaniach pozaracjonalne
zwiazki przebiegajace na linii nar6d — jednostka — Bog naleza raczej do pewnych
obiegowych juz wowczas motywow, niz wynikaja ze szczerego przekonania kaz-
nodziei o wybitnej dziejowej roli Polakow czy ich przeznaczeniu do celow spe-
cjalnych. Nalezaca do grupy narodowo — mesjanskich przekonan idea Polakow
jako nowego Izraela takze nie znajduje w petni odzwierciedlenia w kaznodziej-
stwie Kochanowskiego, ktory oczywiscie porownuje dzieje polskie do historii
narodow biblijnych, ale nie tylko do Izraela, takze chocby do Samarii; oprocz
tego rownie czgsto per analogiam przypomina dzieje Rzymian czy Grekow.
Analogie do dziejow czy bohaterow antyczno-biblijnych ida przy tym zazwyczaj
W parze, przeplataja si¢: na przyktad Stanistaw Lanckoronski w Plastrze miodu jest
zrazu porownany do Jeftego, zaraz potem kaznodzieja dostrzega jego podobien-
stwo do Kwintusa Fabiusa Maximusa; Stanistaw Lubomirski fundowat wspaniate
budowle jak Oktawian, zaraz potem jest jednak Saulem, Mojzeszem, ale i Fabiu-
sem. Jerzy Lubomirski uznany zostat za Kamillusa i Jonat¢ jednoczesnie. Historia
biblijna i historyczna spuscizna antyczna sag w kaznodziejstwie Kochanowskiego
na rowni uznawanymi zrodtami argumentacji. Z rzadka rowniez Kochanowski
nawiazuje do tak zwanego mitu sarmackiego, cho¢ spotykamy stowianofilski
element tego mitu: ot6z Kochanowski uznat §$w. Hieronima za rodaka-Stowianina
(Mezna smier¢ meznego zywota ptod). Hieronim, jak wiadomo, pochodzit z Dal-
macji, XVII wiek przejat to ,,stowianskie” przekonanie jeszcze po uprzednim stu-
leciu’’. Jest to jeden z bardzo nielicznych przejawéw narodowej megalomanii

47T, ULEWICZ, Sarmacja. Studium z problematyki stowiarskiej XV i XVI wieku, Krakow 1950,
s. 137.



Klio znaczy chwali¢ 75

u Aleksandra od Jezusa. Nie znajdujemy u niego negatywnych obrazow ,,ob-
cych”. Jedynie raz, i to dosy¢ zdawkowo, przeciwstawia krysztal sarmackiej
szczeroSci 1 cudzoziemskq podstepnosc (Gniazdo dwojakiej wyniostosci) 1 na tych
okresleniach rzecz si¢ konczy.

Wspoélczesny porzadek i ,dawne czasy”

Jednym z wielu elementow sarmackiego przeswiadczenia o wyjatkowosci narodu
polskiego byta wiara, ze Bog obdarzytl Sarmatéw doskonatym ustrojem, co po-
czytywane bylo za szczegblny znak od Stworcy. Andrzeja Kochanowskiego nie
zachwyca wyjatkowo$¢ ustroju ani sam w sobie ustrdj w sensie polityczno — praw-
nym, czgsto za to powraca do problemu uporzadkowania $wiata, tematu poniekad
bliskiego. Celowo mowa tu o porzadku calego §wiata, bo karmelita rozwaza i po-
rzadek Rzeczypospolitej, i $wiata, a nawet porzadek kosmiczny czy czasowy rze-
czy. W tym miejscu jednak podjgty zostanie problem spotecznego i historycznego
uporzadkowania $wiata.

W kazaniu Stanistaw na Potoku Potocki, jak juz wspomniano, Kocha-
nowski przyrownal Rzeczpospolita do ciata ludzkiego. W rzeczy samej jest to
stary arystotelesowski sposdb ujmowania materii panstwa. O Rzeczypospolitej
jako ciele-organizmie mowi si¢ w XVII wieku i jest to staly motyw, obiegowy
wreez, o bardzo dawnych tradycjach. Mozna przypomnie¢ choc¢by kanclerza Al-
brychta Stanistawa Radziwilta, ktory odpowiadajac Kozakom, uznajacym si¢ za
czes$¢ ,,ciata Rzeczypospolitej”, mial powiedzie¢: Takq jestescie czesciq organizmu
Jjako wlosy i paznokcie, ktére trzeba przycinaé, gdy zbyt diugie wyrosng™. Ko-
chanowski z reszta sam przyznaje, ze uzywa dawnego motywu: Nic nowego nie
powiem, kiedy Krolestwo albo Rzeczpospolitq do ciala ludzkiego przyréownam.
Dawno przede mnq Tacyt tej zazywat metafory [...] Nawet i sama niestworzona
Madros¢ Chrystus Jezus Krolestwo swoje do czltowieka jakiego najczesciej przy-
rownywalt. [...] Do roznych je przyrownywat ludzi [...] aby pokazal, ze cztowiek
ma jakies do Krolestwa podobienstwo i jako jest symbolum albo obrazem wszyt-
kiego swiata i stqd sie Mikrokosmos nazywa (Stanistaw na Potoku Potocki, s. 3).
Aleksander od Jezusa daje dtugi, szczegdétowy wywod uzasadniajacy pokrewien-
stwo poszczegdlnych czgsci ciata z osobami i instytucjami panstwa, Potockiego
jako hetmana umieszczajac w centrum tego ciata jako serce. Glowa bedzie tu
krél, oczami marszatkowie, referendarze i sekretarze to uszy, senatorowie — z¢by,
szlachta — piersi, podskarbi — watroba, duchowienstwo — wspominany juz zo-
tadek, nogami sa za$ chiopi — ubodzy kmiotkowie. Kazda przy tym czes¢ ciala
pracuje dla dobra wspodlnego, dla dobra doskonatego organizmu, a jej dysfunkcja
powoduje chorobg catego organizmu. I chociaz w dalszych sekwencjach bedzie

8 J. MACISZEWSKI, Szlachta polska i jej paristwo, op. cit., s. 171.
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wykazywal nadrzedna rol¢ hetmana — serca w organizmie panstwa, wyraznie
wida¢, jak wazny jest dla niego ustalony porzadek funkcjonowania $wiata, §wigty
porzadek, bo potwierdzony przez Chrystusa i autorytet Pisma Swigtego. Dodaé
mozna, ze historycy wlasnie w tym czasie, to jest w drugiej polowie XVII wieku,
zauwazaja zdecydowany wzrost pozycji i rangi urzedu hetmana w poréwnaniu
z innymi urzedami centralnymi*’,

Innego rodzaju odniesienie do porzadku $wiata odnajdujemy w Toporze
na podciecie wyniostych cedrow. Tym razem jest to odniesienie do porzadku
spolecznego w ujeciu ,,quasi-historycznym”. Kochanowski rozpoczyna kazanie
od stwierdzenia, ze inna §mier¢ jest przeznaczona szlachetnie urodzonym — to
$mier¢ z toporem (mamy tu koncept heraldyczny, Korycinscy byli herbu Topor),
inna za$ czyha na czlowieka nieszlachetnego pochodzenia — ta jest z kosa, tnie
bez trudu, cicho jak kosiarz traweg. To punkt wyjscia, zaskakujacy nieco wobec
utwierdzonej w kulturze réwnosci wobec $mierci®’. Aby to uzasadnié podejmie
temat ,,rownos$ci” ludzi od narodzin poczynajac. Za Boecjuszem powtorzy: W jed-
nakiej wszyscy na swiat przychodzimy nedzy, ktorq ledwie na port smiertelnego
zywota od natury wyrzuceni, zaraz albo gorzkiemi optakujemy {zami, albo piskli-
wym wyznawamy lamentem. ROwnos¢ ta jest jednak, wedtug Kochanowskiego,
pozorna: Atoli jednak, kto sie pilniej rzeczom przypatrzy, przyzna¢ musi, Ze jest
miedzy urodzeniem a urodzeniem roznosc¢, i jako zaraz od urodzenia dab wyzszy
i zacniejszy jest niz przyrodzone ciernisko, tak i miedzy ludzmi, ktorych tez opatrz-
nie drzewami, arbores inversas nazywajq, prawem samego narodzenia jedni
wyzsi, inni nizsi. Poglad ten nie dziwi, jest w wiekach dawnych do$¢ oczywisty.
Interesujace jest dalsze rozumowanie, a moze nawet meandrowanie myslowe
kaznodziei, ktory wydaje si¢ nie do konca chyba przekonany o doskonatos$ci tego
porzadku rzeczy, trudno go bowiem posadzi¢ o tak skrajna niekonsekwencj¢ na
przestrzeni zaledwie trzech stron. Podziat ludzi na nadajacych si¢ ad omnia (to
lemma przytoczonego emblematu; do wszystkiego, czyli do rzeczy wielkich) i na
ubostwo, nie jest, wedtug Aleksandra od Jezusa, porzadkiem odwiecznym. Daw-
nych to wiekow przywilej byt, ze [...] wysokich zastug niskie nie lzyto urodzenie
[...] tam honory plynely, gdzie im znakomita cnota pokazywata droge. Stqd wi-
dzielismy Augusta zlotniczka a Justyna Trzeciego, ciesielczyka, cesarzami, Aga-
toklesa garncarczyka, sikulskim [sycylijskim, przyp. red.], a Dawida, swietego
pastuszke, izraelskim krolem (s. 5). Przeciwienstwem tych czasow, rozwaza dalej
Kochanowski, sa dzisiejsze, bo juz teraz jako i cnota, tak i nauka w kqcie lezy, do
godnosci majqc zatamowane wrota. ,,Dawne czasy” sa wigc z jednej strony wie-
kiem zlotym — réwnosci, cnoty, madrosci (jakze wowczas szanowano filozofow

4 J. TOPOLSKI, Polska w czasach nowozytnych (1501-1795). Od srodkowoeuropejskiej potegi
do utraty niepodlegtosci, Poznan 1994.

30 7 drugiej strony Kochanowski jeszcze podejmie temat nierdwnej $mierci, czy raczej wyjat-
kowej $mierci dla wyjatkowych ludzi, chocby w Meznej smierci meznego Zywota.
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i krasomowcow, doda Kochanowski). Jednoczesnie, paradoksalnie autor dalej
powtarza, ze zacne urodzenie jest jednak ad omnia — otwiera wrota do nauki,
godnosci, mestwa, doda, ze otwiera wrota przez pieniadze, ale nie wycofa si¢ mi-
mo wszystko z twierdzenia o wrodzonej predyspozycji do stanowienia lepszego
gatunku ludzkiego. I tu jednak nie koniec meandrow: Kiedy zas jeszcze kto tym
sie nie kontentuje, co mu samo darowato urodzenie i co on od szczescia w czadz
cisnione utapit, krwawym potem i znakomitemi w Ojczyznie na wysokie godnosci
nastqpi zastugami, ten dopiero wyzszy, ten wzrostem Nabuchodonozorowemu
drzewu rowny [...] Gdyz to panska, to zacna, to celna, torem zacnych przodkow
idgc, na wysokie poskoczy¢ godnosci. Ci, ktorzy osiagneli zaszczyty i tytuly, sa
jak drzewa — wysokie i tytutami ,,lisciaste”, jak drzewa karmia tez wroble, ptaki
niebieskie — ludzi dworskich, dworzan, a takze jak bestiae agri — nizsi bracia,
ziemianskiej kondycyjej szlachtq zywiq. Zgota Ex ea vescitur omnis caro. Moze,
zwiaszcza u naszych polskich panow, nad stotowemi pisa¢é izbami owo lemma,
ktore jeden impresista nas stoncem napisat: OMNIBUS. Kazdemu sie tam dosta-
nie, nie tylko panom, ale i woznicom [...] Ma tam i pawiment z gebe wina, i ryn-
sztoki dostatkiem korzenia. Na co podobno mial oko nasz polski poeta (Jan
Kochanowski), kiedy napisal, ze ,,w Polscze szlachcic jak na karczmie siedzi”
(s. 7). Kaznodzieja — spowinowacony z poeta, ktdrego przytacza, balansuje mig-
dzy potwierdzeniem porzadku spotecznego, jego negacja jako gorszego w stosun-
ku do ,,dawnych wiekoéw”, pochwata magnatéw — drzew dajacych schronienie
ludzkiemu (i szlacheckiemu!) drobiazgowi. W koncu, zanim stwierdzi sakra-
mentalne: takim drzewem byl Wielmozny J.M. Pan Mikotaj z Pilce Korycinski, co
jest niezbitym dowodem akceptacji wartosci szlacheckich, zdazy jeszcze wyszy-
dzi¢ biesiadne pijanstwo, przymuszajace wszystkich, i mtodych i starych do picia
i tychze wzajemne w piciu zawody. Kpi zatem, czy o droge pyta? Czy jest to
niekonsekwencja w ocenie §wiata potomkow Jafeta, dziwna pomylka, czy tupet
w sytuacji, w ktorej nalezatoby si¢ spodziewac laudacji?

Poglady autora na strukture spoteczna nie sa jednorodne, sa sprzeczne.
Kochanowski raz opowiada si¢ po stronie egalitaryzmu szlacheckiego, innym
razem uzasadnia pozytywne strony rozwarstwienia wewnatrzstanowego. Nie
budzi za to jego podejrzen ogodlnie uznawana hierarchia spoteczna od chtopa do
kréla: Tak ci i jasnos¢ swiatowa jest jasnos¢ relativa, tylko wzgledem mniejszych
Swieci, ale wzgledem wigkszych gasnie. Swieci mieszczanin wzgledem chlopa, ale
wzgledem szlachcica gasnie, swieci szlachcic wzgledem mieszczanina, gasnie
wzgledem senatora, senatorska zas godnosc wzgledem szlacheckiej jasna, wzgle-
dem krolewskiej ciemna (Niebieskie planety, s. 9).

O ile Kochanowski miewa niekiedy wyrazne watpliwosci co do panu-
jacego porzadku spotecznego, w ktérym sukces zyciowy, objecie odpowiednich
stanowisk i urzedow zalezy od odpowiedniego urodzenia, a madros¢ ,,lezy w ka-
cie”, to wprost przeciwne stanowisko zajmuje w tej kwestii Aniot od §w. Teresy.
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Chwalac réd Grudzinskich, obejmujacy z ojca na syna intratne stanowiska, chwali
tez wojewddztwa, kasztelanie, koronne i ziemskie urzedy (ktore sq swobod i wol-
nosci sentinele) warujecie rozdawac¢ tutaczom, a wtasciwymi osobami na tychze
miejscach sa posiadacze osiadte (Zbrojny mocarz). Watpliwosci dotyczacych po-
rzadku spotecznego nie maja i inni karmelici. Mikotaj Kmita pisze w kazaniu
pogrzebowym Anny Ostrogskiej: W kamieniach co by za rzqd byt kiedy by krze-
mien chciatl by¢ dyjamentem, a prosty gltaz mazowiecki szafirem perskim. I tak
w kondycjach ludzkich: urodzites sie mieszczaninem, zyj przystojnie. Urodziles
sie szlachcicem, nie chciej sie rownac senatorowi (Trzy matki... Kazanie przy
egzekwiach Anny z Stemberku Ostrogskiej). O ile postawy karmelitow — kaz-
nodziei r6znia si¢, warto zaznaczy¢, ze wazny jest fakt podejmowania tematu.
Réznice stanowe nikogo nie dziwia, ale najwyrazniej odnajdujemy tu echo niejed-
nolitej opinii spoteczenstwa szlacheckiego na temat wewngtrznego rozwarstwienia
stanu, co wida¢ w kazaniach oscylujacych pomigdzy egalitaryzmem szlacheckim
a pelna akceptacja tegoz podziatu.

W kaznodziejskich rozwazaniach dotyczacych porzadku spotecznego prze-
wija si¢ tez refleksja o minionym wieku zlotym. Topos zlotego wieku — cnoty,
dzielnosci, rownosci dawnej, przeciwstawionej dzisiejszej marnej rycerskosci,
szczatkach prawdziwej cnoty, wystgpuje w wielu kazaniach: Szedfes do senatu —
tam byto znaé nauke i roztropnos¢, szedtes do wojska — tam dzielnos¢ i mestwo,
szedtes do kosciola — tam nabozenstwo i skromnos¢,; szedles w dom — tam ochota
i ludzkos¢; szedtes w konwersacyjq — tam obyczaje i staropolska szczerosé, ktora
terazniejszej sie nie trzymajqc polityki zdrad, jedwabnemi pokrytych stowami,
w sercu ani chowaé, ani knowa¢ nie umie (Jednorozec zacny 111, s. 45). Przeko-
nanie o pigkniejszej przesztosci wynika badz z negacji terazniejszosci, badz tez
z jawnej apoteozy dawnosci. Dariusz Sniezko, stwierdzajac fakt, ze mit zlotego
wieku jest wspolny wszystkim kulturom i cywilizacjom §wiata, dostrzegt jed-
noczes$nie, ze ,,idea ta rozpigta jest pomigdzy biegunami dobra i zta. Wyraza
dezaprobate dla stanu, do ktorego stoczyt sie¢ §wiat w wyniku dtugiego procesu
degradacyjnych zmian. To kierunek od kosmosu do chaosu™".

Moment wygloszenia kazania pogrzebowego, moment pogrzebu jest kul-
turowo niezwykle interesujacy. Na osi czasowo-historycznej jest punktem przej-
scia pomiedzy doskonata historia doskonatych przodkow, a terazniejszos$cia
zebranych shuchaczy. Z pewnoscia obraz przesztosci jest wyidealizowany, idzie
z nim w parze laudacja konkretnego osobnika, de mortis nil nisi bene, ktory nalezy
juz do doskonatego $wiata dawnych wiekow. Za kazdym razem zmarly jest jakby
»ostatnim” przedstawicielem tego $wiata, ,,ostatnim, co tak poloneza wodzil”.
Stad nierozerwalno$¢ toposu dawnych wiekow z laudacja, podparta dodatkowo
tradycjonalistycznym kultem przodkoéw spoteczenstwa szlacheckiego.

SI'D. $NIEZKO, Mit zlotego wieku w literaturze polskiego renesansu, Warszawa 1996, s. 9.
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O ile przeszto$¢ ulega idealizacji, o tyle o terazniejszo$ci, w jawnej opo-
zycji do tamtej, kaznodzieje wyrazaja si¢ negatywnie. Teraz Bog zsyla wydarze-
nia, ktére sa kara boska, teraz nie ma juz rycerzy jak dawniej, dzisiejszy zotierz
jest bezbozny, rycerz tchorzliwy, dworzanin pusty a prawo upadte.

Istniejacy w kazaniach Kochanowskiego, aczkolwiek, co trzeba zazna-
czy¢, nigdy nie nazwany, mit ztotego wieku realizowany jest wedlug modelu
prymitywizmu kulturowego w jego surowej wersji, tj. akcentujacej surowy tryb
zycia przodkow w stosunku do wspotczesnej zniewiesciatosci™. Przyklady tego
zostaty juz zawarte w cytatach przedstawionych powyzej. Mit ztotego wieku mo-
wi tez o czasach przez wizerunki ludzi. Podkresli¢ nalezy, ze o ile mit ten naj-
czesciej odwotywal si¢ do prostoty pierwszych ludzi, to w kazaniach przyjmuje
posta¢ doskonatosci przodkow szlacheckich nie siggajac az tak daleko wstecz.
Reprezentantami tej doskonatosci, najczesciej sa dos¢ niedaleko w czasie oddalo-
ne postaci — ojcowie czy dziadowie zmartych. Takimi bohaterami doskonatym sa
na przyktad: przywotywany juz ojciec Mikolaja Gniewosza, przodkowie Stani-
stawa Potockiego, najblizsi przodkowie Jana Fredry. Bardzo czgsto tym samym
»lepsze czasy” sa skonkretyzowane historycznie gdzie$ okolo panowania Zyg-
munta III, ktory to zreszta krol jest w kazaniach bardzo dobrze oceniany. Czasy
pierwszego Wazy sa usytuowane ,,0 jedno pokolenie wstecz”. Sa jednocze$nie
lepsza przesztoscia, ale tez nie sa czasem legendarnym, blizsze poprzez bliskie
pokrewienstwo krwi i1 zasigg pamigci odbiorcow. By¢ moze, ma to roOwniez
uzasadnienie historyczne. Jarema Maciszewski uwaza, ze w latach panowania
Zygmunta III poczat utrwala¢ si¢ ganiony przez Kochanowskiego obyczaj prze-
kazywania starostw, ze byl to ostatni okres autorytetu sadownictwa, co z per-
spektywy Kochanowskiego w polowie wieku mogto wyglada¢ na ogodlnie lepiej
funkcjonujacy aparat panstwa™. Do tych czaséw nalezeli stawiani za wzor przod-
kowie. Sigganie do lepszej przesztosci, ale niezbyt odleglej, takze wtasnej mto-
dosci, bylo w tym czasie utrwalonym juz sposobem poszukiwania historyczne;j
doskonatos$ci. Stanistaw Orzechowski upatrywat ztoty wiek w czasach Zygmunta
Starego, Stanistaw Grochowski — w czasach Zygmunta Augusta™.

Tym sposobem dosztam do problemu wzorcéw osobowych. Sa one zwia-
zane z mityczna doskonatoscia przesztosci, wynikaja z niej i catkowicie do niej
naleza.

Wobec doskonato$ci przesztosci, wpisanej w to doskonalosci zmarlego,
ponurego obrazu terazniejszo$ci karanej przez Boga coraz to nowymi, ,,wyszwo-
rowanymi” plagami, mozna zapytac, czy w kazaniach pogrzebowych jest miejsce
na pytanie o przyszlos¢? Wyobrazenia przysztosci i pytania o nig generalnie

52 por. D. SNIEZKO, op. cit., s. 10-11.

33 J. MACISZEWSKI, op. cit., s. 146, 158.

% L. SCZERBICKA-SLEK, W kregu Klio i Kaliope. Staropolska epika historyczna, Wroctaw-War-
szawa 1973, s. 32-33.
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w kulturze staropolskiej byly wyrazane o wiele rzadziej niz daleko posunigte
zainteresowanie przesztoécia™. Jakiekolwiek wzmianki, dotyczace ewentualnych
zyczen czy przewidywan przyszto§ciowych, sa bardzo rzadkie zarowno w sensie
eschatologicznym, jak i przysztego losu panstwa czy narodu. Pewnego rodzaju
odniesieniem do przysztosci sa pochwalne ,,nadzieje” i przewidywania kaznodziei
w stosunku do pozostajacych po zmartym czlonkow rodu — jego spadkobiercow:
Mam ci ja nadzieje, patrzqc na te rozwiqzanq przez smier¢ J.O. Ksiqzecia J.M.
Ich Mosciow Panow Gembickich FASCIA, z ktorej teraz i ksiqzece mitry, i infuly
biskupie, i inne znaczne smieré¢ wywiqzata ozdoby, iz melior fortuna ligabit. Pod-
rastajq teraz w tym zacnym domu latoroslki, ktorym, da Pan Bog, bedzie znowu
przychylne wwiezowalto sie szczescie i infuly biskupie, i mitry ksiqzece, i stotki
senatorskie, i pieczeci kanclerskie, i inne dygnitarstwa koronne. Melior fortuna
ligabit. Ale to dalekie nadzieje, ktore nas cieszq (Wizerunek pasterza dobrego,
k. C4).

Nie mozna powaznie traktowac tego rodzaju ,,wizji” przysztosciowych,
stad wypada je zakwalifikowa¢ wylacznie jako kaznodziejskie schlebianie jedne;j
z najwazniejszych wartosci kultury szlacheckiej, jaka byt rod*®. Podobnie rzecz
ma si¢ w kazaniu Stanistaw na Potoku Potocki, gdzie Kochanowski wérdéd Potoc-
kich wskazuje najodpowiedniejsze osoby do objecia butawy po ,,Rewerze”. Tym
samym uzna¢ mozemy, ze kwestia przysztosci doczesnej w kazaniach pogrzebo-
wych nie istnieje. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze obydwa przykiady
pochodza z ostatnich kazan Kochanowskiego, kiedy, o czym juz byla mowa,
wyraznie zmierzat on w strong typowego panegiryzmu wzgledem rodu czy osoby
I zdecydowanie stracit swoj krytyczny pazur w stosunku do rzeczywistosci.

Zanim przejde do zapowiadanego juz tematu wzorcow osobowych, po-
dejmowanych przez kaznodziejstwo pogrzebowe, chciatabym zamknaé temat
historii w kazaniach spojrzeniem na zrodla i postaci historyczne eksploatowane
szczegolnie czgsto przez karmelitow. Jest to temat pozornie niezwiazany z wzor-
cami osobowymi. Pozornie, bo jak si¢ okazalo, wykorzystanie faktograficznego
materiatu historycznego zalezy od lansowanego w konkretnym kazaniu wzorca.
W kazaniach po $mierci m¢zczyzn odniesien historycznych jest wigeej, niz w tych
poswigconych kobietom, i chodzi zard6wno o odniesienia ogolne, ,,powszechnie
znane”, jak 1 zaczerpnigte z konkretnych dziet historiograficznych. Sa one tez
inaczej uksztattowane, wykorzystane.

> J. TAZBIR, Wizje przysziosci w kulturze staropolskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
t. 27,1982, s. 107.

%6 O systemie wartosci por. A. ZAJACZKOWSKI, Szlachta polska — kultura i struktura, Warszawa
1996. O wartosciach kultury szlacheckiej w kaznodziejstwie pogrzebowym istnieje praca doktorska
dra Stawomira Baczewskiego (Lublin 2002), mszps Arch. KUL.
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Historycy i dziejopisowie

Argumenty historyczne pochodza z kilku rodzajow tekstow: historiografii an-
tycznej — zwlaszcza rzymskiej, wczesnochrzescijanskiej antycznej, nowozytnej
historiografii europejskiej, historiografii polskiej oraz historycznych ksiag Biblii.
Nie wszyscy karmelici w rownym stopniu siggaja do problematyki i zrodet histo-
rycznych. Oprocz Andrzeja Kochanowskiego, liczne odniesienia do tej dziedziny
wiedzy odnajdujemy u Aniota od $w. Teresy, Mikotaja Kmity, rzadziej u Hiero-
nima od §w. Jacka, Stanistawa Naskielskiego, Jozafata od Naj$§wigtszej Marii
Panny z Gory Karmelu, Wawrzynca od §w. Michala.

Najwazniejsza pozycje wsrod historykéw starozytnych zajmuje bez-
sprzecznie Tytus Liwiusz, do ktérego Andrzej Kochanowski jawnie odwotuje sig
w r6znych kazaniach siedemnascie razy. Ksiegi od zafozenia Rzymu w XVI wieku
stanowily niedo$cigniony wzor dla historykoéw renesansu, widoczne wptywy Liwiu-
sza zauwazono w Kronice wszytkiego swiata Bielskiego, z czasem, w wieku XVII
ich miejsce zajat Tacyt’’. Kochanowski powoluje si¢ najczesciej na ksiegi pierwszej
1 trzeciej dekady 4b urbe condita libri. Liwiusz pojawit si¢ tez trzy razy w Zbroj-
nym mocarzu Aniota od $w. Teresy. Nie odwoluja si¢ do niego inni karmelici.

Drugim w kolejnosci jest Plutarch. Kochanowski czerpie tu zard6wno z Mo-
raliow, szczegolnie z Apoftegmatow, i oczywiscie z Zywotéw stawnych mezow™.
Apoftegmata sa tez u Naskielskiego 1 Kmity. Oprocz tych imion, spos$rod antycz-
nych historiozoféw spotykamy w kazaniach Kochanowskiego, aczkolwiek duzo
rzadziej: Swetoniusza, Tacyta, Frontinusa, Pliniusza, Filona z Aleksandrii, a takze
Kasjodora, Salvianusa z Massyli. Wydaje sig, ze tych autorow znat Kochanowski
z osobistej lektury, bez posrednictwa kaznodziejskich ksiag przyktadow, uzy-
tecznych zbiorow historii, konceptow czy kompendiow historycznych. Owszem,
i z takich prawdopodobnie wydawnictw korzysta karmelita, uczciwie si¢ do tego
przyznajac (np. niezidentyfikowane Glossa interlinearis). Kochanowski, a takze
Aniol od sw. Teresy, Jozafat od Najswigtszej Marii Panny z Gory Karmelu — Tysz-
kiewicz i Mikotaj od §w. Ducha — Kmita bardzo obficie korzystali z monumen-
talnego, stynnego kompendium encyklopedyczno-historycznego Theatrum vitae
humanae, opublikowanego przez K. Lykostenesa i T. Zwingera w Bazylei w 1571
roku. Bardzo ciekawe jest to, ze Theatrum vitae uznane bylo za niebezpieczne

7 T. BIENKOWSKI, Proza nowolaciriska, hasto w: Stownik literatury staropolskiej, pod red.
T. Michatowskiej, Warszawa 1998, s. 749.

58 Aczkolwiek Plutarch nalezat w wiekach dawnych do najpoczytniejszych autoréw antycz-
nych, warto wspomnie¢, ze ttumaczenia kompletu Moraliow dokonat Mikotaj Kochanowski. Thu-
maczenie to zagingto w czasie wojny. Por. PLUTARCH, Moralia, opr. i przel. Z. Abramowiczéwna,
Wroctaw 1954, s. XLII. Plutarcha Moralia i Apophtegmata byty w zbiorach wisnickich. Por.
J. DLUGOSZ, Biblioteka Klasztoru Karmelitow Bosych w Wisniczu (1630-1649), w ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne” t. 13, 1966, s. 91.
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i heretyckie, przed ktorym Possevinus przestrzegal jako przed szczegdlnie szkod-
liwym, stawiajac je na rowni z Centuriami Magdeburskimi 1 nazywajac bezboz-
nymi>’. Mimo zupetnej nieakceptacji Theatrum vitae w $rodowisku jezuickim,
karmelici korzystali z informacji i przyktadow tam zawartych.

W lekturze Mikolaja Kmity i Aniota od $w. Teresy sposrdd historykow
antycznych znalezli si¢ Waleriusz Maximus, Salustiusz, Swetoniusz, Plutarch
1 Herodot.

Lektury historii antycznej, ktorych autorytetami wspieraja si¢ karmelici
pokrywaja si¢ z lansowanymi przez jezuitow. Towarzystwo Jezusowe zalecato,
aby w nauczaniu w kolegiach postugiwac¢ si¢ Liwiuszem, Salustiuszem, Ceza-
rem, Rufusem, Tacytem, Waleriuszem Maximusem czy Herodotem®.

Wisrod historykéw nowozytnych u Aleksandra od Jezusa czolowe pozycije
zajmuja: Baroniusz, autor kontrreformacyjnej historii powszechnej, oraz Carolus
Sigonius, Famiano Strada i jego De bello belgico, nazywany tez w kazaniach tyl-
ko Famianusem. Bylo to bardzo popularne dzieto historyczne w jezuickich ko-
legiach na Zachodzie Europy®'. Famiano Strada pojawia si¢ u Kochanowskiego
dopiero w 1667 roku, ale za to az cztery razy w jednym kazaniu, co §wiadczy by¢
moze o tym, ze byla to wowczas $wieza lektura®. Siegat on tez do Lilio G. Gi-
raldiego Dialogi duo de poetis nostrorum temporum (Florencja 1551), bedacego
przegladem najwazniejszych biografii starozytnych, istotnych dla humanizmu
XV i XVI wieku, pozostajacymi w kregu renesansowej biografistyki®’. Odnajduje-
my takze Waleriana Polidamusa, humaniste wegierskiego z przetomu XV i XVI
wieku (bez tytutu).

Czes$¢ dziet, na ktore powoluja si¢ karmelici, znajdowata si¢ w bibliotece
konwentu w Wisniczu®. Nie wiadomo jednak nic na temat innych bibliotek kar-
melitanskich mogacych mie¢ wptyw na historyczne czy literackie uksztattowanie
autorow.

9 T. BIENKOWSKI, Bibliotheca selecta, op. cit., s. 302; Theatrum vitae humanae — tytut taki nosi
tez zbior emblematéw J.J. Boissarda, tre$é, przy ktorej tytul pojawia si¢ na marginesie kazania,
wskazuje jednak, ze karmelici korzystali z tego pierwszego.

80 Kilkakrotnie juz siggaliémy do K. Puchowskiego, jest to niezwykle interesujaca pozycja,
szczegdtowo analizujaca nauczanie historyczne w Polsce i w Europie, takze w kolegiach, co praw-
da jezuickich, ale majacych przeciez wplyw na cato$¢ kondycji nauczania i wiedzy historycznej
w katolickiej Europie. K. PUCHOWSKI, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej
1565-1773, Gdansk 1999.

1 K. PUCHOWSK], op. cit., s. 59.

62 By¢ moze Kochanowski zetknat si¢ z dzielem w czasie karnego pobytu w Neapolu na
przetomie lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych.

8 Vasari i nowozyma historiografia sztuki. Antologia, wstep, komentarze, wybor i przektad
tekstow Z. Wazbinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 178.

8 J. DruGosz, Biblioteka Klasztoru Karmelitéw Bosych w Wisniczu (1630-1649), op. cit., s. 91.
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W poréwnaniu do innych karmelitéw, Andrzej Kochanowski zdecydowa-
nie preferuje historykow 1 histori¢ antyczna. Autorzy i dzieje starozytne przewazaja
zardwno faktograficznie, jak i zrédtowo. Tymczasem zdecydowanymi wielbiciela-
mi piSmiennictwa nowozytnego sa Aniot od $§w. Teresy i Mikotaj Kmita. Spoty-
kamy tu, oprocz Cesare Baroniusa Annales Ecclesiastici, humanistow wloskich:
Historie florenckq Leonardo Bruniego, Francesco Guicciardiniego, Panormi-
tanusa De gestis Alphonsis regis Aragoniae® oraz wiele dziel historycznych lub
uzytecznych kompendiow, ktorych nie udato si¢ zidentyfikowac.

Wiadomosci historyczne pochodza jednak nie tylko ze zrodet historio-
graficznych. Historyczne detale czerpane sa wlasciwie z wszelkiego rodzaju pi-
$miennictwa, nie wylaczajac dziet teologow, Ojcow Kosciota, filozofow — np.
Kochanowski sigga do Aleksandra z Aleksandrii, aby potwierdzi¢ surowe wy-
chowanie spartanskich dzieci (Mezna smieré meznego Zywota); do Saturnaliow
Makrobiusza, aby podkresli¢ wage insygniow herbowych w odleglym Rzymie
(Gniazdo dwojakiej wyniostosci); do Seneki, aby wesprze¢ zaczerpnigta z jego
listu historia Hanibala i Azdrubala teze o sprzecznosci mestwa i luksusu (Mezna
Smier¢ meznego zywota). Wykorzystujac ksiggi emblematoéw, wspiera range
emblematu postacia historyczna z nim zwiazana: Henryk wtory, krol francuski,
malowat Miesiqc na przybytku z napisem Donectorum impleat orbem (Niebieskie
planety). Podobnie ,historycznie” wykorzystywane sa pisma i traktaty z roznych,
odleglych nieraz dziedzin wiedzy, dziela matematyczno-przyrodnicze, medyczne,
historiae naturalis, biografistyka, zywoty §wigtych, biskupow, dzieta literackie.
Przynajmniej dla Kochanowskiego, nie ma sprzeczno$ci w nazywaniu tego wszyst-
kiego ogolnie historia: Blgkajqc sie pamieciq tam i sam po uciesznych historiej
politycznych polach, mowi Aleksander od Jezusa, wskazujac jako zrodto Aleksan-
dra z Aleksandrii Boniniego, napadtem na jeden pospolity starych Egipcjanow
zwyczaj, ktorzy mozniejszych w swej Rzeczypospolitej panow, szlachty i senato-
row patace sepiemi skrzydlami obijali (Gniazdo dwojakiej wyniostosci, s. 3).

Podstawowym zrodtem wiedzy historycznej pozostaje oczywiscie takze
Biblia. Warto$ci historyczne z niej pochodzace byly, jako pochodzace od Opatrz-
nosci, niepodwazalnym zroédtem wiedzy historycznej. Possevinus we wspomina-
nej Bibliotheca sacra pisal: ,,Kiedy mowig historia, mam przede wszystkim na
mysli Historig $wigta, ktora zawiera Stary i Nowy Testament”, a za pierwszego
historyka uznat on Mojzesza®®.

Sobér Trydencki podzielit ksiggi Starego Testamentu specjalnym dekre-
tem na trzy grupy: historyczne, dydaktyczne i prorockie. Za ksiggi historyczne
uznano: Pigcioksiag, deuterokanoniczne (Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl) oraz kro-

85 Antonio Degli Beccadelli (1394-1471), humanista wioski. Julian Krzyzanowski wérod face-
cji staropolskich umiescit fragment zaczerpnigty z De gestis Alphonsi regis Aragoniae. J. Krzyza-
nowski, Dawna facecja polska w XVI i XVII wieku, Warszawa 1960, s. 466-467.

% K. PUCHOWSKI, op. cit., s. 35.



84 Anna Nowicka—Struska

nikarskie (1-2 Krn, Ezd, Ne)®’. Kaznodzieje karmelitanscy wyzyskuja jednak
historycznie gtdownie ksiggi Starego Testamentu: Rodzaju, Wyjscia, Krolewskie
i Kronik.

Pozostaje do omoéwienia ciekawa kwestia rodzimej historiografii. Niewat-
pliwie Kochanowski orientuje si¢ w jej ksztalcie, przywotuje nazwiska Paproc-
kiego, Okolskiego, Kromera, ale pojawiaja si¢ oni niezwykle rzadko w jego
kazaniach. Zachowuje przy tym w stosunku do nich wyrazny dystans. Mdwiac
o wyjatkowej jasnosci rodu Sieniawskich, odsyta do historykéw jako do po-
wszechnie wiarygodnych autorytetow: Bo jak wiele gwiazd na niebie w mitych
i pogodnej nocy ciemnosciach swieci, tak wiele zacnych ludzi cnotq, naukq, mes-
twem te dwa przezacne domy na ozdobe Septemtryjonu naszego wydaty. Do wa-
szych Paprockich, Kromerow i inszych historykow was referuje, ktorzy gwiazdy
nasze polskie liczqc... (Gniazdo dwojakiej wyniostosci, s. 18). Tylko raz bezpo-
srednio do nich sigga. Ma to miejsce w Toporze na podciecie wyniostych cedrow,
gdzie przytacza fragment dotyczacy ojca zmartego, zaczerpnigty z Szymona
Okolskiego. Dla poréwnania, o wiele czesciej siggaja do historykéw sarmackich
Aniot od $§w. Teresy i Mikotaj Kmita, ktorzy korzystaja ze Stanistawa Bzowiusza,
Aleksandra Gwagnina, Jana Dlugosza, Bartosza Paprockiego, Marcina Kromera.
Pelna garscia czerpia tez z biografistyki polskiej, na przyktad Stanistawa Lubien-
skiego In monito de gerendo Episcopati, Tomasza Tretera Zywotow biskupow
poznanskich.

Kochanowskiego od innych karmelitow rozni nie tylko zdawkowe sig-
ganie do historykoéw polskich, ale i cel tego siggania. Andrzej Kochanowski nie
wykorzystuje bowiem prawie wcale legend herbowych, tak powszechnych w kaz-
nodziejstwie pogrzebowym, takze u wspotbraci karmelitow (podobnie jak nie
ozdabial swoich kazan stemmatami i herbami). Zaledwie dwa razy przytacza je.
W kazaniu na pogrzebie Jana Mikotaja Danitowicza, co trudno nawet nazwac
przytoczeniem, raczej jest to zasygnalizowanie istnienia legendy o pochodzeniu
rodu Danitowiczow: Nie chce ja tu jasnosci wedtug swiata Wielmoznego Pod-
skarbiego Koronnego wylicza¢, nie wspomnie nie tylko Jasnie Oswieconych, ale
i samych najjasniejszych splendorow od Daniela ruskiego ksiqzecia wespot z imie-
niem przez spowinowacenie zaciqgnionych (Niebieskie planety, s. 13). Druga
opowies¢ historyczno — legendarna, tym razem juz dtuzsza, ale i bardziej prawdo-
podobna historycznie daje w Jednorozcu zacnym IlI, powolujac si¢ na nieziden-
tyfikowane kromniki polskie. Przypomina tu najpierw posta¢ Franciszka Fredry,
ktory Tatarom Lubaczewa bronit (i tu blizej mu do historii niz do legendy herbo-
wej); zaraz potem za$, odwotujac si¢ do wiszacego herbu matki zmartego z domu
Wilzenskiej, majacej w herbie Iwa (Prosna/Przosna), powie: Czytam w kroni-

87 J. SzLAGA, Biblia — pojecie i podzial, hasto w: Encyklopedia Katolicka, pod red. F. Grygle-
wicza, R. Lukaszyka, Z. Sutowskiego, t. 2, Lublin 1976, kol. 378.
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kach, ze za ten to herb nadano zacnemu jednemu kawalerowi, ze on mestwem
Iwim zameczek nazwany Przemeta, w ktorym byto wielkie wojsko czeskie, tylko
trzysta ludu polskiego oblegto, on, mowie, ten zameczek Iwim mestwem obronit
i jakoby na karkach swych zatrzymal. A zacnie zmarty J.M.P. Sedzia juz nie jeden
zamek, ale cale smolenskie miasto [...] utrzymat |...]. Stad mu i ten herb stusznie
dla jego cnoty moze by¢ darowany (s. 47). W uzyciu tej legendy widac roéznice
w stosunku do innych wspotbraci. Andrzej Kochanowski wykorzystuje ja jako
element pochwaly Fredry bedacego prawdziwym dziedzicem dawnej cnoty i od-
wagi szlacheckiej. Najwazniejszym elementem retorycznej operacji jest dziedzi-
czenie cnot przodkow jako warunek dziedziczenia szlachectwa.

Aleksander od Jezusa ma ugruntowana, stata liczbe pozycji historiogra-
ficznych, z ktorych korzysta. W kazaniach Aniota od $w. Teresy czy Mikotaja
Kmity uderza wielo$¢ faktow, postaci, materiatu oraz duza ilo$¢ zrédet bezpo-
srednich czy posrednich kompendiow wiedzy. Swoje kazania buduja oni na ksztatt
kolazu historyjek, faktow historycznych, legend herbowych, biografii, egzemplow,
opowiesci o cudach swigtych, biskupow, zwyklych smiertelnikow, a wszystko to
kaznodzieje podpieraja autorytetami ksiag. Karmelici przytaczaja dtugie legendy
dla czczej apoteozy rodu, nie przedstawiajac zwiazku ani z osoba zmartego, ani
z nadrzedna idea kazania, ktora rozpltywa si¢ gdzie$ pomigdzy historyjkami,
postaciami i ciekawostkami o §wiecie. Delectare wyraznie przewaza w nich nad
docere, zacickawianie nad pouczeniem.

Znamienne, ze jedng z wyraznych réznic pomigdzy Kochanowskim a resz-
ta karmelitow jest uzycie egzemplum, rozumianego jako dtuzsza struktura
narracyjna o jasnym dydaktycznym przestaniu. Jakkolwiek wszystkie przyktady
historyczne t¢ funkcjg petnia, to u Aleksandra od Jezusa, cho¢ odwotuje si¢ on do
zywotow $wigtych czy zywotow stawnych ludzi, nie znajdziemy autonomicznych,
rozbudowanych opowiastek, czgsto o basniowo-fantastycznych powinowactwach,
ktore wystgpuja w kazaniach Aniota od $w. Teresy, Mikotaja Kmity, Jedrzeja
Cyrusa czy Stanistawa Naskielskiego. Wykorzystuja oni cho¢by sredniowieczny
zbior egzemplow Piotra Alfonsa, prawdopodobnie Disciplina clericalis®.

Historycznym poréwnaniom, przyktadom, analogiom, ornamentom, wzor-
com etc. w kazaniu pogrzebowym nie ma wilasciwie konca. Material historyczny
jest w tekstach karmelitanskich bardzo bogaty. Wobec tej wielo$ci wypada zapy-
tac, jak jest on ksztaltowany, dostosowywany do idei kazania czy jego fragmentu;
czy jego wykorzystanie nie bywa manipulacja. Niestety z gory zalozy¢ nalezy, ze
nie jest to wykonalne w tej pracy. Badanie takie byloby interesujace, gdyby staé
nas bylo przestrzennie i czasowo na szczegdtowa analizg najpierw zrddet, a po-
tem ksztaltu i wykorzystania ich poszczegolnych fragmentow w kazaniu. Istnieja

58 O popularnosci zbioréw egzempléw. m.in. Piotra Alfonsa na gruncie polskim, por. J. KRZY-
ZANOWSKI, Romans polski w wieku XVI, Warszawa 1962, s. 87, 106.
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podobne badania dotyczace uzycia tekstu biblijnego w kaznodziejstwie, dowodza
one, ku zaskoczeniu, jak bardzo nawet stowa Pisma Swietego byly zmieniane,
odksztalcane, przeinaczane, interpretowane w zalezno$ci od zamierzonego kon-
ceptu kaznodziejskiego®. Mozemy si¢ domyslaé, ze i w przypadku tekstow
historiograficznych i faktow historycznych zjawisko takie moglo mie¢ miejsce.
W tym momencie mozemy sobie pozwoli¢ jedynie na spostrzezenie, ze w kaza-
niach bedacych przedmiotem zainteresowania niektore postaci bywaja wykorzy-
stywane zdumiewajaco odmiennie od tradycji historycznej. Przyktadem niech
bedzie tu pozytywny wizerunek Dioklecjana bezsprzecznie kojarzacego sig z okru-
cienstwem, megczenstwem chrzescijan i tyrania. Kuriozalny obrazek daje tym ra-
zem gléwny bohater dysertacji — Andrzej Kochanowski. Dioklecjan jest przedsta-
wiony w Plastrze miodu jako pracowity ogrodnik, ktory w ogrodniczq przemienit
kondycjq rece sceptrom i regimentom przyzwyczajone, rydlom i motykom przyzwy-
czaiwszy ogrodniczq sie bawil, uprawial ziemie, kwiateczki sadzit, drzeweczka
szczepil. [...] tak sie z ogroda swego delektowat fruktami, iz kiedy jabtuszko jakie
abo jagode z drzew od niego szczepionych abo zawistna reka zerwata, albo
takoma ptaszyna po[djzfiJobata, skarzyt sie na to... (s. 5). Wrazliwy Dioklecjan
jest obrazem zatosnej matki mtodo zmarlej panny. Karmelita kilka linijek dalej
przyznaje, co prawda, ze cesarz byt okrutnikiem, ale mimo to jego szczery zal za
zerwanym jabtuszkiem wydaje mu si¢ odpowiedni do sytuacji. Z historii o Dio-
klecjanie postanowil wykorzysta¢ bowiem metaforg jablka jako zycia. Obraz
mtodego Zycia, jako jablka zerwanego przez Boga, rozwija dalej w kazaniu do-
wodzac rzeczywistej dojrzalos¢ Barbary Lanckoronskiej, dojrzatosci do $mierci.
Kazanie to przesycone emblematami, obrazami, elementami duchowosci karme-
litanskiej bedzie omawiane jeszcze wielokrotnie. W tym jednak miejscu warto
zatrzymac si¢ z jednego powodu: stosunku Boga do jednostki.

Czlowiek — Boze igrzysko

Dotknelismy wczeséniej relacji Bog — nardd, Bog — historia. Stosunek Boga do
konkretnej jednostki jest znamienny. W powyzszym kazaniu Bog jest ogrodni-
kiem zrywajacym jabtko — zycie w sobie tylko wiadomym momencie. W wielu
kazaniach karmelitanskich powtorzy si¢ pewien element okreslajacy stosunek Bo-
ga i czlowieka, ktory wynika tez w Plastrze miodu. Mamy tu na mysli element
zabawy, gry, rozrywki. Bog — ogrodnik zrywa jabtko wedle swojej woli, ale tez
Bog gra w pitke, gdzie pitka jest zywot zmarlej (Mikotaj Kmita, Trzy matki...
Kazanie przy egzekwiach Anny z Rusce Lubomirskiej), strzela z procy, a zycie
jest lecacym kamieniem (Gniazdo dwojakiej wyniostosci); gra w szachy w polu
(herbowego) ogornczyka — szachowego gonca, wypuszcza strzaty (Strzata od

% W. PAWLAK, Kaznodziejstwo barokowe — $wieta sofistyka, mszp. w posiadaniu autorki.
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Smierci zabrana); rzuca losy (Rzeka do swego poczatku wracajqca). We wszyst-
kich tych metaforach Boga i zycia ludzkiego powtarzany jest element zabawy,
ale tez element pewnej przypadkowosci. Tak jak losy narodéw spetnialy sig¢ we-
dlug zamierzonych planow, Bog interweniowal w histori¢ w odpowiednim mo-
mencie prowadzac ludzkos¢ do dnia Sadu Ostatecznego, o tyle ranga ludzkiego
zycia jest niepomiernie nizsza, ma wagg Boskiego igrzyska, ktérego to sformuto-
wania uzywa Aniot od §w. Teresy (Strzala od Smierci zabrana)”°. Z jednej strony
i los narodow i partrykularny los ludzki sg w rekach Stworcy, ale jednocze$nie
ludzki jest gra, zabawa. Gracz jest wytrawny i pelna przypadkowo$¢ poczytywa-
na bylaby za herezje, ale tez krag semantyczny gry t¢ przypadkowos$¢ w sobie
immanentnie zawiera. Jakkolwiek metafora gry wystepuje w kazaniu pogrzebo-
wym poswigconym Stanistawowi Lubomirskiemu: wszystkie fortes i losy [...]
Rzuci niemi Bog, az zaraz w rzeczach naszych niespodziane nastepujq odmiany
(Rzeka do swego poczatku wracajqca, s. 5), to takie okreSlanie zycia ludzkiego
jest charakterystyczne dla kazan poswigconych kobietom, co naszym zdaniem
wiaze si¢ z istniejacymi i lansowanymi wzorcami kobiet w kulturze staropolskiej
oraz z bardzo niechgtnym stosunkiem czgsci karmelitow do biatoglow, o czym
bedzie mowa (Kmita, Cyrus). A i rzucanie losow w Rzece do swego poczqtku
wracajqcej mozna nieco inaczej uzasadni¢, gdyz cale kazanie jest oparte o teze
o0 szczegblnym wybraniu Lubomirskich przez Boga, ktory taki ,,los” im wybral,
1 szczegolnym za to podzigkowaniu Bogu przez Lubomirskiego. ,,Rzucanie” losu
jest tu jednoczesnie ,,wybraniem” losu dla tych, ktorzy staja si¢ tym samym ,,wy-
brancami Boga”.

We wszystkich kulturach $wiata $mier¢ jest nie-porzadkiem, porzadkiem
odwréconym, chaosem. Burzy ona ustanowiona strukturg zbiorowosci. Antido-
tum na chwilowe zachwianie §wiata jest rytual, misterium, ktéry przywraca tad,
wyprowadza z chaosu na nowo porzadkujac $wiat ziemski, przywracajac mu
strukture przy jednoczesnym pozbyciu sie zmartego’'. Rytualem jest pogrzeb.
Tym samym jedna z funkcji kazania jest takze przywrocenie, ,,odkrycie porzad-

70 Topos boskiego igrzyska, ceniony w XVII wieku jako element motywu ,,theatrum mundi”,
byt znany i wykorzystywany wczesniej, chocby przez Jana Kochanowskiego we fraszkach I 3,
1101 O zywocie ludzkim. — J. KOCHANOWSKI, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1991, BN 1163, s. 4, 46.

"I E. MORIN, Antropologia $mierci, w: Antropologia smierci. My$l francuska, wybor, przeklad,
wstep S. Cichowicz, Warszawa 1993, s. 77-152; J. BREHANT, THANATHOS, Chory i lekarz w obliczu
Smierci, Warszawa 1993; J.V. THOMAS, Trup od biologii do antropologii, £6dz 1993. Istnieje tez
teoria upatrujaca w misteryjno-rytualnym porzadkowaniu i przywracaniu $wiata nadrzgdnego celu
umacniania wladzy, zwlaszcza w spoteczenstwach konserwatywnych, jakim niewatpliwie bylo
panstwo szlacheckie, traktujaca tu rytual i kazanie jako rodzaj propagandy stanowej wiadzy. Por.
S. Baczewski, Warto$ci kultury szlacheckiej i ich funkcje w XVII-wiecznych kazaniach pogrze-
bowych, praca doktorska KUL, mszp. w Arch. KUL.
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ku”. Kazanie pogrzebowe pehiac te¢ funkcjg, odwotuje si¢ do najwazniejszych
wartosci spotecznych i religijnych.

Pogrzeb jest momentem, w ktérym dokonuje si¢ kulturowa przemiana
$mierci biologicznej w poziom zbiorowej pamigci, trwania, wlaczania jednostki
w ciaglos¢ historyczna. Jest to jeden ze sposobow przywracania zachwianego
porzadku $wiata zywych. ,,Odkrywanie porzadku na nowo”, mieszczace si¢
W przestrzeni retorycznej w kategorii docere, dzieje si¢ poprzez ukazywanie
struktur pozadanych, doskonatych, wyidealizowanych. Tworem takim jest z pew-
noscia wzorzec, wzorce osobowe, ktorymi kazania pogrzebowe sa wypehione.

Galeria bohater6w doskonalych,
czyli o kaznodziejskich wzorcach osobowych

Problematyka zwiazana z wzorcami osobowymi ma bogata literature’*. Termin
»Wzorzec osobowy” wiaze si¢ z perswazyjnym wymiarem tekstu, moralizmem,
dydaktyzmem i pareneza. Wzorce odzwierciedlaja najwazniejsze wartosci kultu-
rowe grupy czy spoteczenstwa. Pojgcie to oscyluje pomigdzy nieosiagalnym
ideatem a wzorami akceptowanymi, wystepujaca w rzeczywistosci powtarzalng
regularnoscia a aspiracjami’". Literatura odnoszaca si¢ do pewnych wzorcow, pro-
pagujaca je byta od XVI wieku bardzo obszerna i obejmowata wiele gatunkow,
ktore w réoznym nasileniu promowaty postawy — traktaty, zwierciadta, biografie
czy w koncu utwory hagiograficzne’*. Literatura parenetyczna to takze pod-
reczniki, wskazoéwki dotyczace wychowania mtodego pokolenia”. W koncu
tez Iwia cze$¢ pismiennictwa dawnego jest naznaczona pi¢tnem parenezy i dy-
daktyzmu. Wzorce zawarte w kazaniach pogrzebowych sa wpisane w biogra-
fie posiadajace elementy parenezy. Sa one nie tylko formowane, sugerowane

2 J. TAZBIR, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 88:
1976, z. 4, s. 784-795; 1. PELC, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe, w: Problemy literatury
staropolskiej, Seria 3, Warszawa-Wroctaw-Krakow 1978, s. 5-45; M. OSSOWSKA, Ethos rycerski
i jego odmiany, Warszawa 1973; H. DZIECHCINSKA, Parenetyka, jej tradycje i znaczenie w literaturze,
w: Problemy literatury staropolskiej, Seria 1, Warszawa-Wroctaw-Krakow 1972, s. 355-90; M. Bo-
GUCKA, Bialoglowa w dawnej Polsce, Warszawa 1998; tejze, Kobieta w spoleczenstwie polskim
XVI-XVII wieku, w: Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich. Przemiany spoleczne
a model rodziny, t. 2, pod red. A. Zarnowskiej, Gdansk-Torun 1995, s. 3-15.

3 O roznicach w rozumieniu terminu pisze M. OSSOWSKA, op. cit., s. 14-17; J. PELC, Bo-
haterowie literaccy, op. cit., s. 5-10.

™ J. PELC, op. cit.

75 Por. L. KURDYBACHA, Staropolski ideal wychowawezy, Lwow 1938; J. FREYLICHOWNA, Ideal
wychowawczy szlachty polskiej w XVI wieku i na poczqtku XVII wieku, Warszawa 1938; S. Kor,
Historia wychowania. Zarys podrecznikowy, t. 1, Lwow 1934,
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bezposrednio, ale wynikaja z konkretnych biografii nalezacych odtad do idealnej
przesztosé™.

Sposréd analizowanych kazan karmelitanskich dziesie¢ zostalo wygloszo-
nych na pogrzebach kobiet, a osiemnascie pochodzi z pogrzebow mezczyzn. Ple¢
jest podstawowym kryterium wstgpnego podzialu na rodzaje wzoréw osobowych
lansowanych w kazaniach i w catej kulturze dawnej. Proporcje te sa znamienne
i potwierdzaja, iz kazania po$wigcone mezczyznom byly o wiele czesciej wyda-
wane, niz te dotyczace kobiet. Warto jednak zauwazy¢, liczac kazania ,,me¢skie”
1 ,,damskie”, ze zupetnie inaczej ta proporcja rozktada si¢ w przypadku poszcze-
golnych kaznodziejow. U Andrzeja Kochanowskiego mamy zaledwie dwa kaza-
nia z dwunastu po$wigcone kobietom, u Aniota od $§w. Teresy jedno na cztery
»~meskie”, natomiast w przypadku Mikotaja Kmity i Jedrzeja Cyrusa wszystkie
wydane kazania pochodza z pogrzebow kobiet.

Panny, mezatki, wdowy

,Cala egzystencja kobiety, a takze je status byly w XVI-XVIII wieku okreslone
przez dwa determinanty: ple¢ i przynalezno$¢ do grupy spotecznej” — napisata
Maria Bogucka rozpoczynajac swoja wielce interesujaca ksiazke, cho¢ to samo
dotyczy przeciez i mezczyzn''. Autorka zauwaza ponadto dla nas najistotniejsza
rzecz, ze rola kobiety i lansowane w zwiazku z tym wzorce zmienialy si¢ wraz
z kolejnymi fazami zycia. Kazania pogrzebowe zawieraja, co prawda, pewne
ogoblne poglady na temat kobiet, ale stanowiac zewngtrznie jednorodna grupe
wizerunkéw niewiast jednego stanu szlacheckiego i s$wieckiej kondycji, sa tak
naprawde zréznicowane ze wzgledu na wiek biatogtowy, ktorej dotycza. Stad
zajmiemy si¢ trzema wizerunkami, co do ktérych dysponujemy materiatem:
panienki — prawie dziecka, dojrzatej kobiety — me¢zatki i wdowy. RozZnice pomig-
dzy statusem kobiety w kolejnych fazach zycia trafnie i zabawnie ujmuje ano-
nimowy wierszyk, ktéry podajemy za wspomniang autorka:

Pannom chleb, kotacz mezatkom, marcypan wdowom a gryzowki babom.
Pannom syr, mleko mezatkom, Smietana wdowom a serwatka babom.
Pannom jabtka, gruszki mezatkom, pomarancze wdowom, lesne jabtka babom.
Pannom miod, wino mezatkom, matmazyja wdowom a pomyje babom.
Pannom woz, rydwan mezatkom, karoca wdowom a taczki babom.

Pannom swiat, a raj mezatkom, Niebiosa wdowom a piekto babom®.

78 Literatura promujaca wzorce osobowe, zwierciadta, wizerunki byla od XVI wieku niezwykle
poczytna, por. J. KRZYZANOWSKI, Proza polska XVI w., Warszawa 1953, s. 33.

"7 M. BOGUCKA, op. cit., s. 34.

8 Ibidem, s. 60.
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Nie tylko jednak literatura sylwiczna dzielita zycie kobiety wedtug poten-
cjalnego, aktualnego czy przeszlego zwiazku z mezczyzna. Mikotaj Kmita, chwa-
lac ksigzng Ann¢ Ostrogska, ma powody, aby po trzykro¢ ja pochwali¢, bo, jak
pisze: Trzy stany zmarta ksiezna przepedzita: panienski skromnosciq, matzenski
poddanstwem naboznym, wdowi wysokimi roznymi cnotami ozdobita (Trzy Mat-
ki... Kazanie przy egzewiach J.O. X. Anny z Stemberku Ostrogskiej).

Jedynym tekstem kaznodziejskim Aleksandra od Jezusa, poswigconym
mtodej pannie, jest Plastr miodu od smierci pozarty, ale sSmierci wydarty. Jego
bohaterka jest Barbara Lanckoronska, mlodo zmarta corka Stanistawa Lancko-
ronskiego. W stosunkach spotecznych XVII wieku panna byta obiektem zupetnie
uprzedmiotowionym. Trudno tu wlasciwie moéwi¢ o pelnym wzorcu osobowym,
nie wspominajac juz o szczatkowym chocby portrecie jej osobowosci. Schemat
wzorca znajdujacy si¢ w kazaniu opiera si¢ na dwoch filarach: panienstwa
w religijnym wymiarze i ,,uzytecznosci” panny w perspektywie rodowe;.

Wzorcowa, nadrzedna warto$cia jest tu samo panienstwo, rozumiane jako
odpieranie pozadliwosci cielesnych, skromnos¢, pobozno$é, statecznosc¢, przystoj-
no$¢ w obyczajach, ,,branie przyktadu z réznych swigtych”, z czego najwazniejsze
jest dla karmelity to, ze Panienstwo zty humor pozqdliwosci ciata znosi — pozad-
liwosci, ktore sa jak ogien. Cielesna czysto$¢ jest najwazniejszym atrybutem
mtodej dziewczyny. Panienstwo, nieroztaczne zazwyczaj z mlodoscia, w kazaniu
Kochanowskiego jest ze wszelkich cech mtodosci czy ptochosci wyprane, a kar-
melita wyraznie wskazuje, ze powinno cechowac si¢ dojrzatoscia wymienionych
cnoét. Sfera jakiejkolwiek dopuszczalnej aktywnosci panienki jest religijnosc,
ktorej najwidoczniej mloda Lanckoronska oddawata si¢ przystepujac do Bractwa
Szkaplerznego, jako ze szkaplerz byl przewieszony przez trumng. Panienstwo jako
warto$¢ nadrzedna kaznodzieja sakralizuje. Ma ono poczatek z nieba i niero-
zerwalnie jest zwiazane z osoba Chrystusa, ktory jest ,,przywabiony czystoscia”,
Jemu panna oddaje swoje ciato na pomieszkanie. Za szczg$cie uwaza, czego
dowodzi w kazaniu, $§mier¢ w stanie panienskim, gdyz prowadzi to prosta droga
do nieba, panienstwo jest niestrawne dla §mierci, a panienki Smierci nie znajq.
Kochanowski dostrzegl jednak i $wiecki aspekt osoby panny, podkreslajac, ze
z osoba mtodej kobiety wiaza si¢ pewne oczekiwania, wysokie ekspektatywa, nie
tylko najblizszej rodziny, ale catego rodu. Stad okre§lone na poczatku uprzedmio-
towienie. Reasumujac: mloda kobieta, corka jest pobozna, dziewicza i stanowi
kapitat rozwoju rodu. Kapitat, co trzeba doda¢, rowniez nieco klopotliwy: Da¢
potomstwo — smaczna, ale i pieprzna: bo okoto dzieci frasunku dosy¢ — a skqd
corkom na posag? A skqd synom na szkole?.

Jedynym przypadkiem, kiedy panna mogla by¢ partnerem a nawet auto-
rytetem dla mezczyzny, byta wysoka pozycja w zakonie. Aniol od §w. Teresy
cytuje w kazaniu na pogrzebie Aleksandra Myszkowskiego listy zmarlego do corki
Zofii — Anieli od §w. Teresy, przelozonej karmelitanek konwentu §w. Jozefa
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w Lublinie, z ktorych wynika wielka estyma i szacunek ojca i osoby $wieckiej do
duchownej”. Podobnie jest w dedykacji kazania Jedrzeja Cyrusa Madra The-
kwita na pogrzebie Zofijej z Dabrowice Lanckoronskiej (1645), dedykowanym
Dorocie, mistrzyni konwentu, i Mariannie Firlejownom z zakonu brygidek
lubelskich — siostrom zmartej. Wyjatkowa pozycje zakonnicy podkresla rowniez
Hieronim od $w. Hiacynta (Jacka) — Cyrus w kazaniu Korona matzenska nad
katafalkiem Helzbiety [...] Krzepickiej, mowiac o zakonnicach jako tych, ktore
czystos¢ swoje w stanie panienskim abo wdowim Panu Bogu poswiecity, te albo-
wiem jako zacniejszego Oblubienica niebieskiego majq, tak on jest ich glowq.
Kobieta zamg¢zna, bez wzgledu na wiek, byta matrona. Literatura parene-
tyczna, ksztattujaca wzorce osobowe, kreowata takze te dotyczace kobiet, aczkol-
wiek w poréwnaniu z wzorcami dotyczacymi mgzczyzn jest ich oczywiscie mniej.
Kazaniem zawierajacym najpetniejszy wzorzec kobiety mezatki jest Ko-
rona matzenska nad katafalkiem Helzbiety z Podbereska Krzepickiej Jedrzeja
Cyrusa. To kazanie jest z zalozenia i tytulu kazaniem wizerunkowym i od-
zwierciedlajacym wzorzec kobiety — mezatki. Wzorzec zawarty u Cyrusa jest
zbiezny z pogladami Kmity i Aniota od sw. Teresy. Mozna go skroci¢ do trzech
podstawowych cech mgzatki: postuszenstwa, poboznosci i ptodnosci. Wihasciwie
wszystkie kazania dotyczace kobiet, teksty Jedrzeja Cyrusa, Aniota od sw. Te-
resy 1 Mikotaja Kmity taczy fakt, ze kreslac wzorzec kobiety doskonalej, jeszcze
czesciej postuguja si¢ antywzorcami, a nawet sg przesSmiewczo — mizoginiczne.
Matzenstwo za przyczyna kobiety jest ciagiem nieszczg$¢ i czgsciej bywa, wedhug
Cyrusa, korong cierniowa niz zlota, zona, czgsciej jest Ksantypa, ktorej postac
przytacza, niz Rebeka: Ozeniles sie? Sprzqgtes risum cum patientia. Przy tym
Smiechu gotuj si¢ na patientia; rozsmiejesz sie, ale i naptaczesz (Korona matzenska
nad katafalkiem). Niewiasta, wedtug Cyrusa, to stworzenie rozemocjonowane
1 pozbawione rozsadku czy madrosci, a jesli ewenement taki juz wystapi, to u ko-
biety jest utozsamiany z postuszenstwem wzgledem drugiej plci: Wielki to przy-
miot (rozsadek i madro$¢) i rzadki u biatejgtowy, zwiaszcza maqdros¢; ale to
wieksza i bardziej rzadka przy madrosci swej przyznac tez komu innemu maqdrosé
i dac¢ sie mu nauczy¢ i ustqpié, gdzie tego trzeba, rozumienia swego. Pospolita to
u ludzi madrych sta¢ mocna przy swym zdaniu na innych nic nie da¢. Madro$¢
kobiety mozna jej przyznaé po $mierci, jak to si¢ stalo w posmiertnym kazaniu
poswigconym Zofii Lanckoronskiej, o ktorej powiedziat Hieronim od §w. Jacka:

7 Zakonne mury byly takze jedynym miejscem, gdzie panna mogta schroni¢ sie, uciec i nie
ponies$¢ za to konsekwencji, czego dowodza liczne, opisywane w XVII wieku, ucieczki szlachet-
nych panien do klasztorow, skad zadna sita nie mogta ich juz wyciagna¢. Zakonnicami, pomimo
sprzeciwu rodziny, byly stynne mistyczki epoki: Teresa Marchocka, Magdalena Mortgska, znana
byla takze historia karmelitanki Agnieszki Mikuliczowny, ktora ukrywata si¢ w klasztorze kar-
melitéw bosych w meskim przebraniu. Por. M. BORKOWSKA, Zycie codzienne polskich klasztoréw
zenskich w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1996, s. 12-14.
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Po smierci swej jednak niech nam bedzie druga Thekwitq mqdrq. Madros$¢ ko-
biety znaczy umiejetnos¢ odnalezienia swojego miejsca w strukturze spotecznej,
co thumaczy si¢ niepodwazalnymi stowami Abrahama: Sara, moja Zona, siedzi
w domu, gospodarstwa pilnuje, nie dyskursow, doglada kuchnie, aby nam dobrze
zgotowano (...) Wasza rzecz do kuchnie, nie do pisma, warzy¢, a nie o wiere si¢
swarzy¢. Nasze katoliczki nie popadajq tej przymowce, bardziej one mqdrosc¢ swoje
w gospodarstwie sobie przyzwoitym niz w Pismie zakladajq (s. 10). Fragment ten,
ktorego idea powtarza si¢ i w innych kazaniach, deprecjonuje jednocze$nie i mo-
zliwosci intelektualne niewiast, i wartos¢ religii niekatolickich, mowa o nich byta
wczesniej jako o niewiescich basniach.

Kobieta jest takze widziana jako przyczyna defraudacji majatkow: Na stro-
Jje i marnosci swiatowe |[...] wywozi wiele zboza w szkutach do Gdanska. Intere-
sujace, ze oprocz przytoczonych fragmentow, stosunkowo niewiele kaznodzieje
poswigcaja miejsca wzorcowi kobiety — dobrej gospodyni, tak powszechnemu
przeciez w epoce renesansu, a jeszcze bardziej baroku.

Dla ujawnienia wszelkich wad, przywar czy zatosnych stron damskiej
duszy Kmita i Cyrus postuguja si¢ zartobliwymi historyjkami, podkreslajacymi
niewazko$¢ osobowosci biatogtowskiej, jak historia o Ksantypie czy o ogonie
we¢zowym (to znaczy zonie), ktory zbuntowat si¢ przeciw glowie (to znaczy
mezowi), 1 jakie skutki byly tego odwrdcenia rol: Nie styszeliscie kiedy, co sie
Sokratesowi z onq stawnq jego zZonq Ksantippe trafito? Zebraly sie jej raz (a by-
walo to czesciej) humory i chmury wielkie w glowie, uczynita w domu srogi
trzask i hatas. Sokrates widzqc, ze sie na wielkq niepogode zaniosto, jako filozof,
nie wadzqc sie z niq, chciat umknqc z domu. Ale przeciez nie uszedt: bo gdy on ze
drzwi wychodzil, ona go z okna pomyjami oblala, az on rzecze: [...] Po takim
grzmieniu takiego deszcza trzeba bylo wygladac. Na to sie one chmury zbieraty,
aby mie tak oblaly. [...] Kiedy sie taka Zona dostanie mezowi, jest ci to Corona in
viro suo, ale korona cierniowa (Hieronim od §w. Jacka, Korona matzenska nad
katafalkiem, s. 5).

Ze wszystkich karmelitow Hieronim od $w. Jacka ma najbardziej nie-
chetny stosunek do kobiet. Oprocz wskazanych powyzej przywar, lansuje on nie
nowa, co prawda, bo jeszcze Sredniowieczng tezg o kobiecie jako zrodle $mierci,
podparta drastycznymi opisami nieczystosci poczecia i bolu porodowego jako
poczatku umierania. Cyrus ma obsesj¢ $mierci, wszechogarniajacej, podstgpnej
i organicznej. Jednym z jej zrodet jest kobieta jako poczatek zycia — poczatek
$mierci. Nie przeszkadza mu to pochwate zmartej wyprowadzi¢ z licznego po-
tomstwa. Buduje on generalnie negatywny wizerunek kobiety, aby za chwilg po-
chwali¢ ,,nieprzecigtny egzemplarz gatunku”. Najmniej zjadliwy w stosunku do
kobiet jest Jedrzej Cyrus w kazaniu Ztota gwiazda sferze swej oddana, po§wig-
conym Lukrecji Guldenstern Grzybowskiej, picknej Szwedce, Zonie starosty
warszawskiego, ukochanej dworce krolewskiej, a takze swego czasu mitosci Jana
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Kazimierza®. Zmarla w kwiecie wieku dama w kazaniu jest ztota gwiazda opro-
mieniong cnotami, co jest pochodna konceptu heraldycznego i onomastycznego.
Ale i tu przywota Hieronim od §w. Jacka lamentujacego Chryzologa i Tertuliana:
Zona nic inszego nie jest, jeno zaciqg nieuchronionego wszelakiego lamentu |...].
Wielkie to szczescie nie by¢ w matzenstwie. Tymczasem promienie ztotej Lukrecji
znacza po kolei osobliwie uprzejmq i zgodnq mitos¢ matzenskq, szczodrobliwosc,
pokore, niewinnos$¢. Ozdobiona byta i drugim promieniem mitosci blizniego, oso-
bliwie uprzejmej i zgodnej mitosci matzenskiej. Nie inaczej przyznawa jej prze-
zacny matzonek. Na marginesie dodajmy, ze w tym przypadku $miato mozna
powiedzie¢, ze pochwata zgodnego malzenstwa Grzybowskich jest nieco czcza,
gdyz o rozlicznych mitostkach starosty warszawskiego krazyty facecje, z ktoérych
jedna zanotowat Julian Krzyzanowski®'.

Matzenstwo, podstawa pozycji kobiety w spoleczenstwie, w stereotypo-
Wy sposéb jest nazywane przyjaznia, poczciwa przyjaznia i pomimo przewagi
w kazaniach antywzorca nad wzorcami, to: Miedzy frasunkami posledniejszymi
ktade, gdy kto uprzejmego i zyczliwego przyjaciela straci, a mianowicie gdy komu
Smier¢ wezmie poczciwq i cnotliwg matzonke (Korona matzenska powieszona
nad katafalkiem).

Podstawowa powinno$cig kobiety — zony jest podporzadkowanie sig¢ i po-
sluszenstwo wobec meza. Hieronim od $w. Jacka okazat sie mistrzem w udowad-
nianiu tego faktu na wiele sposobow. Opisujqc i dysponujqc Pawet sw. ekonomiq
porzqdnej familii domowej, meza nazwat glowq zony. Przez to nie tylko wyraza
zwierzchnosé, ktorq prawem matzenskim ma kazdy maqz nad swq zonq, ale tez przy
tym wielki honor matzonce od meza deferuje. Jako albowiem glowa jest wielkim
ornamentem ciata ludzkiego, bez ktorej wielki i szpetny mankament bylby ciata
ludzkiego, tak mqz jest wielkim ornamentem i ozdobq Zony. Oprocz niepodwa-
zalnego argumentu biblijnego, karmelita uzyje dowodoéw z historii antycznej,
egzemplum o wezowym ogonie, teorii choru i zgodnosci w nim glosoéw, czy tez
potocznych, ,,rzemies§lniczych” porownan o budowie domu: mulier virtutis /
virtus mulieris? [...] a ktoraz to jest wlasna i przyzwoita matzonce cnota? |...]
U meza ma by¢ virtus architectonica, u zony virtus ministerialis, on ma rozkazywaé
i rzqdzi¢, a ona, co rozkazano i sporzqdzono, wykona¢. To jest virtus mulieris,
ktora jq czyni mulierem virtutis, a zatym coronam viro suo. To jest, to ciernie

8 A.S. Radziwilt pisze o niej wiele razy jako niezwykle pigknej, w roku 1638 o jej $lubie,
huczne wesele wydata krolowa, potem o jej $mierci. A.S. RADZIWILL, Pamietniki, przet. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 164; L. KUBALA, Szkice historyczne, Seria 1, Krakow 1896, s. 14:
we Wiedniu namawiano go (Jana Kazimierza), aby pozostat w stuzbie cesarskiej.... ale Kazimierza
ciggneto do Polski. Zakochat sie w pieknej Szwedce Guldenstern, pannie fraucymeru krolowej i zZe-
nic sie z niq zamyslat (A.S. RADZIWILL, Pamietniki,1 X 1637).

8 Dawna facecja polska XVI — XVII w., opr. J. Krzyzanowski, K. Zukowska-Billip, Warszawa
1960, s. 271.
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ostre i krwawiqce z glowy meza znosi, a korone albo wieniec z pokornego kwiatu
szpikonardowego jemu wije.

Totalna przewage mezczyzn i catkowite uzaleznienie od nich kobiet
interesujaco ujat Mikotaj Kmita (czym obiecuj¢ juz do problemu nie wracac):
Oni do rzqdow, oni do sqdow, oni w senacie, oni w obozie, oni niebo astronomigq,
morze hydrografiq, ziemie geografiq podzielili, pomierzyli, poplatali, oni rozne
nauki i rzemiesta, przemysty, sztuki, kunszty, ktorym sie i sama natura dziwuje,
wynalezli. To mezczyzna. A biateglowy co? Jeslis panna, siedz w kqcie. Jesli
zamezna, od meza bierze swoje ozdobe [...] Od wojewody wojewodzina. Od kan-
clerza kanclerzyna. Od marszatka marszatkowa. Od starosty straoscina. Z mezow
to ozdoby. [...] Jezeli wysokiego domu jest, az o niej Salomon mowi [...] ,, Pokdj
obity blawatem, jak robak w jedwabiu siedzi”. Wszytkie jej zabawy bryzowanie
z proznowaniem. Jezeli rownej kondycyjej, na jednym i drugim folwarku siedzqc
[...] zabawia sie gospodarstwem i jako jaszczurka uwija sie po domu. Jezeli zas
ubogiego stanu, zabawa jej kqdziatka... (Trzy matki... Kazanie przy egzekwiach
Anny z Rusce Lubomirskiej, s. 47).

Powtarzajacym sig, staltym sposobem pochwaty kobiety, bo trudno tu
mowic o jakiejkolwiek wzorcowosci, jest sigganie do genealogii. Tym razem
przoduje tu Aniot od §w. Teresy. Oprocz legend herbowych, przytacza przodkow
po mieczu i kadzieli nawet trzy pokolenia wstecz. Nie gardzi tez skrupulatnym
wymienianiem wspotczesnych koligacji. Aniol od §w. Teresy niejednokrotnie
otart sig¢ o groteskg. Tym razem chwalac babki zmarlej, uzywa oto zmys$lnego
konceptu jako zywo pasujacego do Nateczy: babek Natecz I.M.P. Loweckich ma-
cierzynska za pieluchy jej byta (Strzata od smierci zabrana).

Widzac kobietg jako postuszna zong, stosunkowo rzadko oddaja jej honor
jako matce — wychowawczyni potomstwa. Najwigcej bodajze uwagi poswigcit
w pickny sposob macierzynstwu Andrzej Kochanowski we wspomnianym juz
fragmencie kazania Plastr miodu, gdzie porownal matke mtodej Barbary Lancko-
ronskiej w rozbudowanej metaforze do troskliwego ogrodnika.

W widzeniu roli i wzorcow kobiecych karmelici nie wnosza niczego, co
by dotad nie byto powiedziane®. O ile jednak w dyskusjach na temat kobiet od
XVI wieku spotyka si¢ jak najbardziej pozytywna oceng natury kobiety, to kar-

82 0 toczacej si¢ od XVI wieku dyskusji na temat kobiet zarowno w Europie, jak i w Polsce,
traktatach, wizerunkach, sporach, ,,sejmach bialogtowskich”, satyrach i facecjach pisze wyczer-
pujaco M. Bogucka, Biatoglowa w dawnej Polsce, op. cit. A. Wyrobisz pisze wrgcz o modzie na
rozprawy o kobietach, jaka ogarngta Europe w X VI wieku, przytaczajac wiele tytutow tychze. Por.
A. WYROBISZ, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety-zony i matki, ,,Przeglad Historyczny” t. 88:
1992, z. 3, s. 405-421; takze A. WYROBISZ, Kobiety w spoteczenstwie staropolskim — wzorce
i rzeczywistos¢, w: Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich. Przemiany spoteczne
a model rodziny, t. 2, pod red. A. Zarnowskiej, Gdansk-Torun 1995, s. 17-22.
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melici — Aniot od §w. Teresy, Mikotaj Kmita i Jedrzej Cyrus sa kobietom zdecy-
dowanie nieprzychylni.

W systemie swieckich wzorcow kobiecych najwigksza estyme budzi wdo-
wa. Do niej stosowane sa najczes$ciej pordwnania z mgznymi kobietami Starego
Testamentu. Wdowa realizuje wzorzec poboznej, ale tez mgznej kobiety. Do
starotestamentowych niewiast siggali tez autorzy parenetycznych tekstow ukazu-
jacych doskonale kobiety, cho¢by Jan Kochanowski we Wzorach pan meznych.

System spoteczny dawal wdowie najwigcej wolnosci. Biografie Katarzy-
ny z Stemberku Sieniawskiej czy jej siostry ksieznej Ostrogskiej ukazuja z jednej
strony niewiast¢ niezwykle pobozna, nawet dewotkg, ale tez zaradna, przedsigbior-
cza, stawiajaca z doskonalym skutkiem czota najwigkszym magnatom Rzeczy-
pospolitej. O poboznosci nie tylko wdow, ale w ogole kobiet przyjdzie jeszcze
pisa¢ sumujac wizerunki kobiet, gdyz jest to cecha wspolna wszystkim stanom
niewiescim i specyficznie podkreslana w kazaniach pogrzebowych. Lektura ka-
zan pogrzebowych poswigconych wdowom pozwala przypuszczaé, ze stan wdowi
bezsprzecznie kojarzony byl wrecz ze §wigtoscia i wyrzeczeniem $wiata. Kazanie
Wawrzynca od $w. Michata Swigtnica Boza Niebu do schowania oddana |...]
przy egzekwiach godnej JMP Zofiej Ostrowskiej Ostafijej Korsakowej, wojskiej
potockiej, poboznej i prawdziwej wdowy mowi o idealnej wdowie, pozostajacej
w tym stanie z wlasnego wyboru przez jedenascie lat, co juz samo przez si¢ jest
nieodpartym dowodem, ze zmarla ,,w butach” poszta do nieba. Ojciec Laurenty
teze t¢ podpiera takze szokujaca dla nas, ekstremalna dewocja, z umieraniem
w trumnie wlacznie, ale zbawienie wojskiej potockiej wywodzi przede wszystkim
z wybranego $wiadomie wdowienstwa. Bardziej sceptyczny jest Mikotaj Kmita,
ktory dezawuujac stan kobiecy w komplecie, nie pozostawia tez suchej nitki na
czesci wdow, cho ostrozniej i wyraznie dajac do zrozumienia, ze to nieco inny
gatunek niz zwykla niewiasta: Wiele biatychgtow pragnq rozwiqzania matzen-
stwa i wiele ich to rozwiqzanie przyjmuje pokornie, lecz nie bez zZalu. Z owocow
Jjednak ich poznacie; niektore z nich ofiary oddajq Bogu i niebu, niektore czartu
i swiatu (Trzy Matki... Kazanie przy egzekwiach J.O.P. Anny z Stemberku
Ostrogskiej).

Przy wizerunku i wzorcu wdowy powroci¢ mozemy do Andrzeja Kocha-
nowskiego, ktorego kazanie pos§wigcone Katarzynie Sieniawskiej Gniazdo dwo-
Jjakiej wyniostosci jest jednym z najznakomitszych jego tekstow.

Jest on jedynym karmelita, ktory nie postuguje si¢ w kazaniu antywzor-
cem kobiety, ani tez publicznie kobiet nie wyszydza. Bohaterka jego kazania jest
arystokratka $wiata i duchowa arystokratka cnoty szlacheckiej. Chwalac Sie-
niawska, odwotuje si¢ takze do genealogii powotlujac na §wiadkoéw §wigtych
1 $wiatobliwych polskich — przodkéw zmartej: Stanistawa Kostke (Sieniawska
pochodzita z rodu Kostkow), Jacka Odrowaza i biskupa krakowskiego Iwona
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Odrowaza®. Uzywa tez konwencjonalnych dowoddéw Dosé na pokazanie wyso-
kosci powiedziec, ze byla urodzeniem Kostkowna, matzenstwem Sieniawska. Kiedy
Kostkowna byta, to¢ wysokich w Ojczyznie senatorow corka, wnuczka, prawnucz-
ka; kiedy Sieniawska, to¢ wielmoznych ludzi matzonka, matka i babka (s. 2).
Jednak Katarzyna Sieniawska jest przede wszystkim gornolotng orlicq — a to
poréwnanie, przewijajace si¢, a wlasciwie konstruktywne dla catosci kazania,
implikuje niezaleznos$¢, odwage, samodzielnosé, szlachetnos¢é — cnoty uwazane
za meskie. O serce we plci biatoglowskiej prawie meskie, mowi Kochanowski
o Sieniawskiej. Cnotami najwazniejszymi sg post, modlitwa i jalmuzna, o tych
karmelita powie najwigcej, i nic szczegdlnego, co by odrézniato go od innych
kaznodziejow. Wizerunek Katarzyny Sieniawskiej uzupetiony jest jednak o cnote
znaczaca: mezne znoszenie przeciwnosci losu czy wyrokow boskich, podparte
oczywiscie bogobojna ufnoscia. Sieniawska sama zyjac dtugo, przezyta zmartego
za mtodu meza, trzech synow, corke. Jest przez Aleksandra od Jezusa porowny-
wana do matki Machabejczykow, madrej Abigail, Tabity, ale tez do ,,m¢za bo-
zego” Hioba. Pozostaje orlica ,,gornolotna”, ktora ,,swoje orlgta oddata ortowi”.
Zdecydowanie daleko jej wizerunkowi do niewiesciej ptochliwosci, biernosci,
kruchosci. Z drugiej strony mozna zastanowi¢ sig, dlaczego Kochanowski majac
do czynienia z niepospolita kobieta, zarzadzajaca twarda regka ogromnym kreso-
wym majatkiem, budowniczym miasta i bastionu — Brzezan, nie podejmuje jej
»gospodarskich” zalet. Nie te cnoty w obliczu eschatologicznej ostatecznos$ci
okazuja sig najistotniejsze. Kochanowski przedstawiajac wizerunek podczaszyny
koronnej nie wdaje si¢ w szczegotowa analize jej matych i wigkszych uczynkow,
ale skupia si¢ na dwoch zasadniczych postawach zmarlej — wobec Boga i wobec
wlasnego zycia, losu. Wydaje sig, ze potraktowat on ja nieco jak mezczyzng, we-
dtug wzorca rycerskiego, nieco tylko odwracajac kolejnos¢ pochwaty. Rycerza
chwalono najpierw za mezne serce, potem za sprze¢gnigcie mestwa z poboznoscia.
Filarem mestwa podczaszyny koronnej jest pobozno$¢, ona do mgstwa ducha
doprowadzita bohaterke.

Wzorzec ,.kobiety m¢znej” nie jest przydany jedynie Katarzynie Sieniaw-
skiej 1 nie tylko Kochanowski si¢ nim postugiwat. Haec vocabitur virago — Te
bedq zwacé mezystq méwi o innej wdowie, Annie z Rusca Lubomirskiej, Mikotaj
Kmita. Virago wynika z wytrwania w postach, jatmuznach, umartwieniach i mo-
dlitwie, jest rowne poboznym uczynkom. Cnota meska jest w kazaniu jalmuzna:
Animusz meski pokazata i w cnotach [...] Dal mu (Salomonowi i bohaterce —
przyp. A.N.-S.) Pan Bog madrosc, rozsqdek wielki i przestronne serce. A coz to
Jjest przestronne serce? Panskie serce, w ktorym sie wiele zmiesci. Nikt sie tam
nie kurczy, Zadnemu nie ciasno, wszytkim przestronno. [...] Zmiescil sie tam

8 Kult biskupa Iwona Odrowaza (1170-1229) szczegélnie byt popularny w XVII wieku. Por.
Cz. DEPTULA, Iwon Odrowqz, hasto w: Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 579-580.
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Dominik sw., zmiescit i Franciszek. Nie ciasno Bernardynowi sw. Wolny przystep
Ignacemu, Romualdus z Teresq mieli miejsce swoje (s. 62, 64). Anna z Rusca Lu-
bomirska jest jednak takze ukazana jako niezalezna i stanowiaca o sobie, nawet
na tyle, ze mogta stwierdzi¢ jak krzepka staruszka, ze dopiero Jako wnuczki moje
w ktorymkolwiek stanie postanowie, wesoto z swiata pojde.

Wszystkie wzorce osobowe zarowno meskie, jak damskie taczy dosé
jednolita pobozno$¢ skoncentrowana wokot praktyk religijnych, sakramentdw,
cielesnej ascezy i umartwiania ciata oraz jalmuzny skierowanej najczgsciej
w stron¢ duchowienstwa, oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednieniem karmeli-
tow 1 karmelitanek bosych. Tak czy inaczej realizowane postulaty postu, jatmuzny
i modlitwy sa niezmiennymi filarami postaw religijnych. Istnieje jednak dyskretna
roéznica pomigdzy obrazem religijnosci kobiecej a poboznoscia megzczyzn. Ko-
biety sa chwalone wlasciwie gldwnie z racji swej poboznosci, podczas gdy ple¢
mgeska jest jakby obligatoryjnie ozdobiona cnotami zwiazanymi z goracymi prak-
tykami religijnymi. Religijno$¢ kobiet jest jedna z niewielu sfer, w ktoérych
kobieta mogla si¢ realizowac czy spetnia¢ wlasciwie bez ograniczen, a nawet
w zupelnej sprzecznosci z wola sprawujacego nad nia kontrolg mezczyzny. Swiad-
cza o tym chocby liczne historie panien, ktore bez zgody rodzicow czy opieku-
néw wstgpowaty do klasztorow (jak choéby corka Aleksandra Myszkowskiego,
bohatera innego kazania karmelitanskiego, autorstwa Aniota od §w. Teresy) i zad-
na sita, nawet zbrojna, nie mogta ich stamtad wydrze¢. Dowodem na sfeminizo-
wanie religijnej aktywnosci jest takze literatura mistycznych biografii kobiet
XVII wieku, w tym tez karmelitanek.

Karmelici szczegdlowo opisuja system postow, narzgdzia stuzace do
umartwiania ciala (na przyklad cillicium — rodzaj wlosienicy). Na podstawie
kazan pogrzebowych mozna by sporzadzi¢ interesujace menu postne — rodzaje
ryb, okrasy, pieczywa czy napojow postnych, znanych i praktykowanych w XVII
wieku. Przeciwstawiajac praktyki postne Anny Koscieleckiej pseudopostnym
powszechnym obyczajom szlacheckim, Aniot od $w. Teresy umiescit w kazaniu
obszerny opis zastawionego stotu, pelnego niezwykle wykwintnych ryb i wina
konkludujac: Matrona ta swoj post bez ryb, o samych leguminach zachowywata.
Chciwa mysl jej umartwienia taki wynalazta sobie post: jednego roku poscita
w poniedziatki, drugiego w wszystkie wtorki, trzeciego wszystkie srody, az tak dni
tygodniowe obeszta (Strzata od Smierci zabrana). Kmita, we wspomnianym
powyzej kazaniu, wyprowadza z umartwiania ciala, z ,,bojowania” z wlasna cie-
lesna staboscia mestwo Anny Lubomirskiej: Pieszczona ple¢ biatoglowska uchodzi
wszelakich okazji smutkow, ktopotow i cierpienia: broniqc sie lichq kompleksyja,
serca stabosciq, przyrodzonymi defektami. O umartwieniu nie wspominaj przed
nimi, a wiere wszytkim, ale i biatoglowom barzo potrzebne. |...] Trzymata zacna
ta matrona nozyce umartwienia w reku swoim [...] A laty struchlatemu ciatu nie
folgowata, trapiqc osta (jako ona pospolicie ciato swoje nazywala) diugim w ko-
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Sciele trwaniem, postami, dyscyplinami [...] Bedzie nazwana virago (s. 65-66).
Mozna zastanowi¢ sig, czy wysuwanie na plan pierwszy sposrod wielu cech
1 powinnosci kobiety poboznos$ci, a wzgledem mgza obsesyjnie postuszenstwa, nie
wyplywa z zakonnej formacji autorow tychze kazan; karmelici, jak pamigtamy,
nalezeli wszak do zgromadzen o jednej z najcigzszych regut.

Poboznos¢ i cnoty moralne maja swoje ukoronowanie w dobrej $mierci.
Szczegoblnie kobiety sa za pigkna $mier¢ chwalone, jest ona nagroda za cate ich
zycie, a opis dobrej $mierci jest wrecz obligatoryjnym elementem kazan poswig-
conych niewiastom.

Rycerze mezni

Megskie wzorce osobowe, obecne w kaznodziejstwie pogrzebowym karmelitow,
wywodza si¢ z wzorca rycerskiego. Z jednym wyjatkiem: kazania Jozafata Tysz-
kiewicza. Kazanie przy egzekwiach godnej pamieci J. M.P. Aleksandra Tyszkie-
wicza, sedziego ziemskiego polockiego nie podejmuje wzorca szlachecko-
-ziemianskiego. Zdecydowanie negatywny jest stosunek karmelitow do wzorca
dworzanina i dworu, wykluczaja oni jakikolwiek wptyw dworu na bohateréw
kazan, przeciwstawiajac ich marnym wroblikom dworskim. Jest to dosy¢ typowa
postawa, reprezentowana przez literatur¢ parenetyczna epoki, przeciwstawiajaca
zyciu dworskiemu tak wzorzec szlachecko — ziemianski, jak rycerski. Negacja
dworskiego stylu zycia byla rodzajem pewnej ,,poprawnosci ideologicznej”
w XVII wieku. W upodobaniu do kreowania zmartego szlachcica na rycerza
celowato cate kaznodziejstwo pogrzebowe XVII wieku i karmelici nie sa w tym
przypadku zjawiskiem wyjatkowym. O ,,po$miertnym pasowaniu na rycerza”
pisano, zdawano sobie sprawg i w XVII wieku, czego przykltadem sa, jak pisze
Ludwika Slekowa, parodystyczne Naenia [...] na smieré Matysa Odludka®. Tak-
ze kaznodzieje mieli t¢ $wiadomo$é™.

Najbardziej oczywistym wzorcem rycerza jest Ow zawarty w Meznej
Smierci meznego zywota Andrzeja Kochanowskiego z pogrzebu Mikotaja Gnie-
wosza. Uzupelniaja go takze kazania po$wigcone Fredrze, obydwu Lubomirskim,
Danitowiczowi. Lubomirscy — ojciec i syn kreowani sg na wodzow, nieco po-
dobnie Stanistaw Potocki. Bardzo interesujace pod tym wzgledem jest kazanie
poswigcone Janowi Mikotajowi Danilowiczowi, stanowiace swoiste potaczenie

8 Por. L. SZCZERBICKA-SLEKOWA, W kregu Klio i Kaliope. Staropolska epika historyczna,
Wroctaw-Warszawa 1973, s. 128.

8w jednym ze swoich kazan Aniot od $w. Teresy wys$mial obyczaj przyozdabiania nie-
boszczyka w cechy rycerskie poprzez po§miertna produkcj¢ tzw. choragwi nagrobnych: Nie trzeba
Stefanowi Grudzinskiemu od malarzow chorqgwi do grobu zaciqga¢, nie trzeba mu ich w kramie
kupowad, a to sq te, pod ktorymi roty wodzit, oto sq te, ktore meznie przywodzit, oto te, pod ktorymi
zdrowie lozyt (ANIOL OD SW. TERESY, Zbrojny mocarz).
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cech wielu wzorcow — rycerza, poboznego chrzeécijanina, senatora, mgza stanu
i urzednika. Wzorzec rycerski nie jest jednolity i przybiera wiele odcieni w zalez-
nosci od postaci bohatera.

Mezna smierc¢ meznego zywota Andrzeja Kochanowskiego jest niezwykle
klarownie skonstruowanym wzorcem i wizerunkiem rycerza. Od poczatku ka-
zania widoczna jest dwudzielna kompozycja, zasygnalizowana juz w tytutowej
opozycji: megzna $mier¢ — mgzny zywot. Paralelnos¢ ta jest konsekwentnie bu-
dowana w calym tekscie. Kochanowski rozpoczyna od tezy, mowiacej o tym, ze
kto zyt megznie — umiera me¢znie, a kto zyt nikczemnie — umiera nikczemnie.
Precyzuje tez, co bedzie uwazat za mestwo: Ci bowiem, ktorzy krwiq i Zywotem
mestwa sie dokupujq, pierwsze do niego bez pochyby prawo mie¢ majq. Mg¢znymi
mozna nazwac ludzi rycerskich. Dla jeszcze jasniejszego sprecyzowania mestwa
Kochanowski odzegna sig¢ od stoicko — ziemianskiej sentencji, ktora przytacza:

Fortior est qui se, quam qui fortissima vincit maenia.
Nie to maz, co zwykt zamki obronne wojowac,
Lecz ten, co umie swoje affekty miarkowac.

(Mezna smier¢ meznego zywota)

Poczatkiem wywodu wzorca rycerskiego jest zatem zatozenie, Ze rycerz
musi by¢ waleczny. Na t¢ postawe wplywa nieco odmiennie, wedtug Kochanow-
skiego, poboznos¢ i mestwo w zyciu codziennym. Karmelita rozwija wizerunek
rycerza wyraznie wedlug kolejnych zatozen Possevina i Skargi®. Rycerstwo
pielegnuje si¢ od dziecinstwa, jest ono cnota posiadana od kotyski, wymagajaca
jednak wilasciwego uksztaltowania i wyhodowania. Naprzod tedy droge do me-
stwa otwiera nie pieszczone, ale ostre w mtodych leciech ¢wiczenie. Twardosé
spartanska i niewygody wojenne rodza madros$¢, ktora odziana w szyszak, zbroje,
kirys, a wigc wyposazenie typowo rycerskie, nawet nie zotnierskie, ma stuzy¢
Rzeczypospolitej, Matce — Ojczyznie, na pograniczu, miedzy okrzykami tatarski-
mi, a nie w miekkich btawatach. Surowy prymitywizm zycia rycerskiego szla-
checkich przodkow jest starym toposem wykorzystywanym w literaturze polskiej
przez Dlugosza, Modrzewskigo, Kochanowskiego, a w czasach Aleksandra od
Jezusa — Szymona Starowolskiego, Wespazjana Kochowskiego, byt on nieroz-
lacznym elementem wzorca rycerskiego, przeciwstawiany byt wygodzie zycia
wiejskiego®’. Dalej Kochanowski postuguje sie karykaturalnym antywzorcem
rycerza, przypominajacym Albertusa z wojny w wersji magnackiej, o czym byla

8 S. Herman przedstawia rozne tezy co do powinowactw Skargi i Possevina — czy Possevinus
byt przez Skargg nasladowany, czy jedynie go inspirowat. Tak czy inaczej sa one ze soba zwiazane,
wykazujac $cisly zwiazek i dlatego moéwimy o obydwu jako inspiracji Kochanowskiego. S. Herman
bardzo dokladnie omawia tez kolejne zatoZenia obydwu co do jezuitow. S. HERMANN, op. cit., s. 72.

87 L. SZERBICKA-SLEK, op. cit., s. 39-42.
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mowa przy okazji Pitawiec. Jest on tchorzliwy, strojny, pyszny, sktonny do tu-
piestwa, przywykty raczej do rozrywki i muzyki niz do werbla, a jego posta¢ jest
dowodem na postawiona teze, ze mestwo jest sprzeczne z wygodami. Obrazem
antyrycerza Kochanowski konczy czgs¢ teoretyczna wzorca, przechodzac do kon-
kretnej realizacji, to znaczy do wizerunku Mikotaja Gniewosza. Postlugujac si¢
jego przyktadem, uzupetni dodatkowo wiedz¢ o doskonatym rycerzu, ktory idzie
na wojng z dwoch powodow: stuzy¢ Ojczyznie (Dulce et decorum est pro Patria
mori — powie za Horacym Kochanowski), idzie tam tez, bo szuka $mierci:
I w wojskum smierci szukal, alem mezniejszego, ktory by mie zabit, nie znalazl.
Zolnierz Possevina i Skargi umierat patetycznie, z wiara w natychmiastowe zba-
wienie, ale nie szukal $mierci, co stanowi pewne novum w stosunku do teorii
obydwu jezuitow.

Traktat Antonio Possevina, pisany w latach wojen z hugenotami, byt skie-
rowany do zacigznego zolierza wojen religijnych, w ktérych wrogiem byt inno-
wierca. Kochanowski, jak i wcze$niej Skarga, na takie ukierunkowanie nie mogli
sobie pozwoli¢ w warunkach polskich. Jakkolwiek niewiele karmelita mowi
o przeciwniku dzielnego, wzorowego rycerza, to zdawkowe sformutowania wska-
zuja wroga we wrogach Ojczyzny — Matki, miejscem starcia sa kresy. Posrednio
wnioskowaé mozna o obronie wspdlnoty religijnej, przede wszystkim obowiaz-
kiem rycerskim jest obrona wspolnoty pafistwowej. ,,Zohierz renesansowy miat
jednego wroga — nieprzyjaciela Ojczyzny” — pisze Stefan Herman i dodaje dale;j:
,Zomierz Skargi miat ich woko6t pelno. Wrogiem byt mu nieprzyjaciel Rzeczy-
pospolitej, podstepny szatan, nieprzyjaciel Boga, §wiat ziemski, wtasne ciato.
Swiadom z nauk ko$cielnych tego ustawicznego osaczenia, nie znat juz zadnej
ziemskiej radosci”™®. Andrzej Kochanowski, odwotujacy si¢ w kazaniach do Jana
Kochanowskiego, realizuje by¢ moze blizszy renesansowemu wzorzec rycerski,
faktem jest, ze najbardziej eksponowanym przeciwnikiem, ktéremu powinien
przeciwstawiac sig¢ doskonaty rycerz, jest wrog Ojczyzny. Karmelita nigdzie nie
wspomni o $mierci za wiarg. Z drugiej strony ,,szukanie” doswiadczenia $mierci
kieruje nas w strong ,,wybierajacego $Smier¢” rycerza Sgpowego. Oczekiwanie
i tgsknota za $miercig sa rowniez znamienne dla Karmelu terezjanskiego i pism
$w. Teresy z Avila.

Rycerz aktywnie wojujacy nie ma nic wspolnego z ziemianskim ideatem
zycia, jest tym, ktoremu szabla w pochwie nie zamarznie.

Drugim obligatoryjnym warunkiem megstwa i rycerstwa jest pobozno$¢.
Druga, co meznego czyni zolnierza, jest poboznosé¢ chrzescijanska. Szczeg6lnie ten
element jest w oczywisty sposob zaczerpnigty z Possevina i Skargi. Omawiajac go
Kochanowski takze dzieli wywod na dwie czgsci, przedstawiajac najpierw wzorzec
poboznosci rycerskiej teoretycznie, potem uzupeiniajac ukonkretnieniem, wize-

88 S. HERMANN, op. cit., s. 85.
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runkiem poboznego Gniewosza. Poboznos$¢ ta nie jest, jak to byto w przypadku
doskonatych kobiet, oparta na praktykach pokutnych: poscie, modlitwie i jatmuz-
nie. Filarem poboznosci rycerskiej jest possevinowskie czyste sumienie. Nie tak
krzykliwa trgba, nie tak ogromny beben [...] doda serca Zotnierzowi, jako su-
mnienie czyste i od zmazy grzechow uwolnione. Kiedy sumnienie jest zarazone
grzechem, o smialos¢ tam trudno, nie tylko dlatego, ze smierc i cielesna, i duszna
przed oczyma latajqca straszy, ale tez dlatego, ze grzechy nasze silnych przeciwko
nam nieprzyjaciot uczyniq (Mezna smieré¢, s. 22). W ten sposob Possevino udo-
wadniat tchorzliwos¢ heretykow jako majacych zmacone odstgpstwem sumienie,
zatem obawiajacych sie $mierci i Sadu Ostatecznego. Drugi rozdzial Zotnier-
skiego nabozenstwa Skargi i trzeci Il soldato Possevina dotyczyly nieskalanego
sumienia zotnierza®. Sumienie zonierskie, dalej za jezuitami, najbardziej ze
wszystkich grzechow kalaja: rozpusta i tupiestwo na cywilnej ludnos$ci (tutaj
Kochanowski pozwolil sobie na czytelng aluzj¢ do wyprawy pitawieckiej, jej
»skarbnych wozow” 1 ,,niejednej bersabee). Innymi cechami rycerza, zaczerp-
nigtymi od poprzednikow, sa: absolutna karnos$¢ (dziesiaty rozdzial u Skargi):
w wojskowej kochat si¢ karnosci (Gniewosz) oraz $piewanie naboznych piesni
tak w ciqgnieniu, jak i do potrzeby idqc. Skarga zalecal szczegolnie stara Bogu-
rodzice 1 nabozenstwo do Matki Boskiej, Kochanowski, przypominajac stare
zwyczaje, ktorym byt wierny zmarly starosta, mowit: wedle dawnego zwyczaju
nabozne sobie o Przeczystej Pannie i inne pobozne sobie nucili piosneczki.

Mikotaj Gniewosz cho¢ rycerzem byl, nie umart jednak jak zolierz w polu
bitewnym. Smier¢ rycerska jest w catym kazaniu kwestia nadrzedna. Tym razem
Kochanowski nie podejmuje idei Skargi, ale dyskutuje z nim od poczatku kaza-
nia — tytulem i mottem o niemeskiej $mierci mgznego Abnera. Dowodzac rycer-
stwa starosty radomskiego, dowodzi tez jego rycerskiej $mierci w t6zku — $mierc
bowiem kreuje na ostatecznego, najstraszniejszego wroga, z ktorym takze Gnie-
wosz rycersko sobie poradzit, cho¢ pozornie tylko to ona go zmogta. Po latach
bojowania pro Patria oto byl jego ostatni boj.

Kazanie z pogrzebu Mikotaja Gniewosza, jak powiedziano, jest najpetniej-
szym obrazem cndt rycerskich. Inne kazania karmelitanskie nie sa pod tym wzgle-
dem juz tak wyraziste, trudno wskaza¢ w nich tak zdecydowane Zrédto inspiracji.

Jakkolwiek Kochanowski nigdzie nie podejmuje wzorcow ziemianskich,
to w niektorych kazaniach uwzglednia pewne cechy charakterystyczne dla zie-
mianskiego modus vivendi. Modwiac o wodzu — Jerzym Sebastianie Lubomirskim,
podkresla jego dobrosasiedzkie, familiarne stosunki: Przypatrzmysz sie juz J.W.
Marszatkowi Koronnemu, jako on blizniego kochal. Pojrzycie naprzod, jako sie
z sqmsiadami obchodzit, jako owo praeceptum negativum charitatis zachowat
(Ekspedycja do wiecznosci, k. D3). Do zbioru tradycyjnych zalet ziemianskich

% Ibidem, s. 78.
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nalezalo tez ,,pozostawanie na matym”, nieche¢ do kariery czy awansu®. Jest to
cecha konstytutywna dla wizerunku Jana Fredry (Jednorozec zacny III). Wzorzec,
ktorego zywym przyktadem byt Fredro, zawarty jest w motcie kazania okreslaja-
cym go jako nieodrodnego syna przodkéw. Kazanie po§wigcone jest cnocie jako
autonomicznej podstawowej wartosci szlachectwa. Kochanowski nie podaje jej
definicji, ale rozwija jej rozumienie opisowo. Na pierwszym miejscu cnota szla-
checka jest cnota megstwa w boju za calos¢ Rzeczypospolitej, wedtug tradycji
przodkow. Potem dopiero inne zastugi uznaje za godne pochwaly: Niechajze
i synowie rosng ut substituantur, Zeby na miejsca ich nastepowali na sqdach, na
trybunatach, na sejmikach, na sejmach, wszedzie wysokiej nauki, picknej roz-
rywki, powaznego rozsqdku pamiqtke po sobie pozostawujqc (s. 43), stale jednak
powracajac do rycerskiego dziedzictwa przodkow. Wzorzec lansowany w kaza-
niu jest paradygmatem szlachectwa, sktada si¢ na niego wiele cndt z wyrazna
dominacja cech przynalezacych do wzorca rycerskiego. Kochanowski wzbogacit
go o element ziemianski, nieszukania czy dazenia do godnosci i urzedow: fo za-
cna, to chwalebna stuzy¢ bez nadzieje wziqtku,; zastugi liczy¢ a o honory, o nagro-
dy zastug nie dbac. Podobnie jak kazanie o mgznym Gniewoszu, to zawiera krotki
wzorzec, a szczegblnie antywzorzec szlachecko-rycerskiego wychowania, oparty
o kontrast wychowania ,,w siodle na kresach” i wielkiego dworu. Tradycyjnie
dwor jest postrzegany jako siedlisko zgrozy, rozpusty, zgorszenia, braku umiaru
1 niemgskich obyczajow.

Interesujace, ze kazanie poswigcone Janowi Fredrze jest prawie zupetnie
pozbawione obligatoryjnej opowiesci o nabozenstwie i praktykach religijnych
zmartego. Nalezace do tego samego zbioru dwa kazania poswigcone Jakubowi
Maksymilianowi Fredrze, referendarzowi koronnemu, przesigknigte sa elementa-
mi duchowosci karmelitanskiej, kreuja wzorzec ascety, Bozego ,,sprawiedliwego”,
odpierajacego pokusy $wiata plynace z dworu, walczacego z zadzami ciata, odrzu-
cajacego wszechobecne nienasycenie mamona — avaritia et libido. Ten wizerunek
Kochanowski réwniez okrasil ponurym obrazem zepsucia dworu, napigtnowat
takze krescencje godnosci, czyli — jak powie jeszcze w Wizerunku pasterza do-
brego — czartowskq ambicje 1 zadzg wladzy.

O ile wigkszo$¢ kazan Andrzeja Kochanowskiego otwarcie lansuje po-
stawe czy wzorzec osobowy na zasadzie przedstawienia najpierw teoretycznych
podstaw, a potem ukonkretniajac przyktadem zmarlego osobnika, nie mozna tego
stwierdzi¢ przy lekturze Ekspedycji do wiecznosci Jerzego Sebastiana Lubomir-
skiego. Kolejnos¢ ta zostala bowiem w kazaniu odwrécona. Tym razem z po-
chwaty, portretowego wizerunku, ktory jest dominujaca trescia tekstu, mozna
wysnu¢ po kolei wzorcowe cechy hetmana, senatora, poboznego chrzescijanina,
sa one jednak jakby wtorna trescia kazania wobec posagowej, monumentalne;j

% Por. J. TAZBIR, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, op. cit., s. 789.
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niepowtarzalno$ci herosa. Ponadnaturalna wielkos$¢ ducha jest sktadowa nie tyle
klisz wzorcow osobowych, co niepowodzenia i wytrwanie wobec doswiadczen
zyciowych. Bég daje utrapienie wielkim, a wielko§¢ ujawnia si¢ przy ,,zachmu-
rzonej fortunie”. Tak rozumiana wielkos¢ w polaczeniu z wzorcem senatora
i hetmana — rycerza ztozyly si¢ na wizerunek wodza, ktorego ludzie rycerscy
z roznych, a prawie wszytkich wojewodztw bracia na rekach piastowali (Expedicya
do wiecznosci, k. F).

Osoba duchowna

Ostatnim wzorcem zawartym w kazaniach Aleksandra od Jezusa, tym bardziej
ciekawym, ze rzadko w kaznodziejstwie pogrzebowym spotykanym, jest wzorzec
biskupa, o ktorym Andrzej Kochanowski mial okazj¢ moéwic przy egzekwiach
Piotra Gembickiego w 1657 roku, w kazaniu zatytulowanym Wizerunek pasterza
dobrego.

Quis est iste pastor, qui resistat vultui meo? pyta za Jeremiaszem i Hio-
bem kaznodzieja w motcie wskazujac tym sposobem od zarania gléwna ceche
doskonatego biskupa — pasterza. Hic est... powie, wskazujac na katafalk. 4 kto-
raz tez jest wlasna, kazdego biskupa, kazdego pasterza cnota |...] tylko ta, Zeby
sie za owieczki sobie powierzone przed majestatem Boskim zastawial, jesli kiedy
na gniew Boski grzechami zarobiq (k. A3-4). Tak nazwana cnotg, wlasciwa
warto$¢ prawdziwego biskupa, nazywa i rozwija na kilka sposobow, zawsze
dochodzac do absolutnego oddania, poswigcenia w stosunku do powierzonych
wiernych. Biskup — posrednik, obronca wstawiajacy si¢ przed Bogiem i jego
srogos$cia, Zebyscie si¢ za owieczki wam powierzone |[...] zastawiali, [...] chocby
tez podczas w was samych mialy strzaly sprawiedliwosci Boskiej zostac... (k. B).
Przechodzac do wizerunku Gembickiego jako obrazu doskonatego pasterza, Ko-
chanowski podzielit jego ,,zastawianie si¢ przez sprawiedliwoscia i kara Boska”
na dziatania doczesne, polityczne i duchowe. Aktywna postawa biskupa i jego
znaczny udzial w sttumieniu powstania Kostki Napierskiego oraz zaangazowanie
i naktanianie do opozycji, zjednoczenia sit polskich w czasie ,,potopu” uznat kar-
melita za przejaw jego przeciwstawiania si¢ Bogu, ktory tymi wydarzeniami karze
Polakow. Juz czas, zebym pokazal, jako sie i duchownym sposobem zastawial.
Duchowa aktywno$¢ zmartego biskupa opisuje o wiele szerzej. Rozpoczyna od
pochwaly pasterza — urzednika, ktory zawsze miat swoje owieczki na oku, zawsze
obecny byt w diecezji, ktora sprawnie zarzadzal. Sumiennemu urzednikowi ko-
$cielnemu przeciwstawia antywzorzec biskupa — dworaka: Nie trzeba byfo go za
dworem gonié, nie trzeba byto po puszczach na towach szukaé (k. C), a powie-
rzenie biskupstwa nieodpowiedniej osobie czyni spustoszenie w duszach pod-
opiecznych, stwarza warunki do rozwoju herezji, takie szkody czyni pasterz, gdy
miedzy owieczkami nie rezyduje, kiedy dusze sobie powierzone z oka spusci, bo
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tym samym do wszelkiej im nieprawosci otwiera wrota. Bardzo szczegélowo
potraktowal Kochanowski osobiste praktyki religijne biskupa, szczegdlnie pod-
kreslajac karmelitanski profil jego poboznos$ci. Piotr Gembicki, medytujacy czesto
w klasztorze karmelitow, jak wynika z kazania, planowal nawet zrzec si¢ urzedu
i osia$¢ prawdopodobnie w Czernej, co skutecznie odradzili mu karmelici — spo-
wiednicy. Nadrzedna cnota biskupig jest pokora i niechg¢¢ do czartowskiej ambicji,
serca swego nie dat ambitiej w potow, ktora by go byta przy godnosci jako proz-
ny pecherz pysznymi nadymata myslami, ale wielkosciq animuszu prawdziwie
panskiego, godnosci, zeby go w pyche nie wynosily, deptat (k. C3). Kazanie
wyraznie adresowane jest we wstepie do karmelitow krakowskich, a kaznodzieja
przeciwstawil dobremu biskupowi nie tylko antywzorzec ztego biskupa, ale takze
leniwego zakonnika.

Pod koniec rozwazan na temat wzorcoOw osobowych wypada wspomniec¢
tez o dwoch kazaniach zupetnie nieprzystajacych, roznych od eksponowanych
rycerskich bohateréw Kochanowskiego. Chodzi o wspomnianego juz Jozafata od
Naj$wigtszej Marii Panny z Gory Karmelu. Zarowno Pobozne panie w W.J.M.P.
Stanistawie Pacu, staroscie prenskim, dworzaninie pokojowym J.K.M. jak i Ka-
zanie przy egzekwiach godnej pamieci J M.P. Aleksandra Tyszkiewicza, sedziego
ziemskiego potockiego. O ile pierwsze kazanie malo wyraziscie przedstawia
mtodo zmartego dworzanina, syna fundatoréw kosciota §w. Teresy w Wilnie,
jako wzorowego, postusznego i poboznego potomka swoich rodzicow, to drugie
lansuje wyraznie ziemianski styl zycia, wzorzec osobowy realizowany przez
nieboszczyka — stryja o. Jozafata. Odnajdziemy tu wszystkie charakterystyczne
cechy modus vivendi. Mamy zatem powszechna niech¢¢ do kariery, awansu:
Godnosci, urzedy wysokie, bogactwa sq to swiatowe fawory i taski, ktore gdy od
stonca sprawiedliwosci zacmiq rozum, w wiecznq Slepote dusze zapedzi¢ mogq
(k. B3), uzasadniana jednak religijnie i eschatologicznie (tu nalezy przyznaé Tysz-
kiewiczowi, ze konsekwentnie i bardzo pomystowo wykorzystuje opozycje swia-
tla i ciemnosci). Tyszkiewicz daje klarowna i skondensowang recepte poczciwego,
ziemianskiego, nader nieskomplikowanego zywota: Ziemianin dobry ma mitowac
pokoj, nie prywaty swej, ale pospolitego dobra ma wiecej przestrzegad, ztym nie
folgowaé, a cnotliwie zyjqcych jako najbarziej mitowad. [...] ten ksiezyc (tj. zmarty
Tyszkiewicz — przyp. A.N.-S.) w pogodnej stal petni, nie postrzegliscie w nim
odmiany w przyjazni, daleki od wszelkiej chytrosci, wolen od takomstwa, daleki
od niezgod sqsiedzkich, z kozdym mile, z kozdym tagodnie, bez wszelkiej zazdro-
Sci, swojq sie czqstkq kontentujqc, z kozdego innych blogostawienstwa Bozego
tak sie cieszyt, jako z swego wlasnego (k. C2). Réwnie nieskomplikowana byta
jego — sgsiada i spotobywatela — religijnosc, ktorej ,,niezbity dowod” podat kaz-
nodzieja: dla tegoz ustawiczne byto przystowie: ,, Panie Boze blogostaw,; Chwalta
Panu Bogu”, a to zapewne dlatego, ze zgodnie z tym, co pisat Janusz Tazbir,
przecigtny szlachcic ,,nader malo byt sklonny do ascezy, mistycznych uniesien
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czy zbytniego zaprzatania sobie gtowy dywagacjami na tematy teologiczne [...]
dla spraw siegajacych w sfere metafizyki ma swoj kosciot parafialny”™'. Przyczy-
neg takiego stanu rzeczy zaprezentowal kaznodzieja (ktory byt przeciez przeorem
klasztoru): Tu publiczna wojewodztwu ustuga nabozenstwu przeszkodzi, tu od-
wiedzie domowa prywata i staranie o zZenie, dziatkach i domowych kiotniach. Tu
sejm, tu wojna, tu gospodarstwo domowe, tu ustawiczne pojazdy podrozne nie
dadzq te sta¢ czlowiekowi w swej mierze, nie pozwolq by¢ bez odmiany w uczyn-
kach dobrych (k. B4).

Cecha wspolna wzorcow osobowych podejmowanych przez Kochanow-
skiego jest zwiazek, przynalezno$¢ do koncepcji homo militans. Bez wzgledu na
to, czy mamy do czynienia z asceta Jakubem Maksymilianem Fredra, czy ry-
cerskim Gniewoszem, albo patetycznym Lubomirskim, sa to wzorce propagujace
walke z rzeczywistym wrogiem, proznym $wiatem czy wlasna staboscia. Pod-
stawa heroicznej postawy jest wielowymiarowa, uniwersalna cnota, porzadek
moralny, wielko§¢ ducha, doskonatos¢ bedaca w poszczegolnych realizacjach
cnota pokory, mgstwa, roztropnosci, znoszenia przeciwnosci losu. W kazaniu
Stanistaw na Potoku Potocki cnota ta zyskala jednak inny wymiar, mniej uniwer-
salny, nieco ,,lokalny”, sarmacki. Nazwana jest ,,cnota polska”. Jej podstawowy-
mi wyznacznikami sa prostoduszna jawno$¢ i uczciwosé, ale takze genealogiczna
starozytnos$¢ oraz katolicko$¢. Stanistaw na Potoku Potocki byt ostatnim kaza-
niem Andrzeja Kochanowskiego. Obraz cnoty w tym kazania jest doskonatym
symbolem ogoélnej kondycji $wiata szlacheckiego, ktorego przemiany wida¢ na
przestrzeni potlowy XVII wieku, i odpowiadajacych im kazan karmelitanskich, ze
szczegblnym uwzglednieniem mow Aleksandra od Jezusa bedacych prawdziwym
lustrem epoki.

1 ). TAZBIR, Wzorce osobowe, op. cit., s. 786.






